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CUVINTE CHEIE: 

Antreprenoriat social, antreprenoriat comercial, responsabilitate socială corporatistă, creativitate, 

inovaţie, probleme sociale, valoare socială. 

 

INTRODUCERE 

Procesul de creare a valorii are o importanţă majoră în cadrul antreprenoriatului (Alvarez şi 

Barney, 2007). Extinderea acestei afirmaţii la nivelul antreprenoriatului social a dus la apariţia 

unei teme de interes pentru cercetători şi oamenii de ştiinţă în domeniul managementului şi al 

antreprenoriatului (Austin, et all, 2006; Certo şi Miller, 2008; Peredo şi Chrisman, 2006; 

Schendel şi Hitt, 2007), dar şi pentru presa de afaceri (Gangemi, 2006), pentru întreprinderi 

(Bornstein, 2005; Hemingway, 2005), şi factorii de decizie politică (Korosec şi Berman, 2006).  

Există o mare varietate de definiţii legate de domeniul antreprenoriatul social, însă nu există o 

unanimitate în ceea ce priveşte terminologia utilizată. Astfel, unele definiţii limitează 

antreprenoriatul social la organizaţiile non-profit (Lasprogata şi Cotton, 2003), în timp ce altele 

descriu antreprenoriatul social ca fiind întreprinderi coordonate de organizaţii non-profit 

(Wallace, 1999). Alţii echivalează antreprenoriatul social cu filantropia (Ostrander, 2007), în 

timp ce alţi cercetători se raportează la definiţii mai largi, care prezintă antreprenoriatul social în 

postura unor persoane sau organizaţii implicate în activităţi antreprenoriale cu un obiectiv social 

(Certo şi Miller, 2008; Van de Ven et all, 2007). Prin urmare aceste diferenţe majore de 

terminologie face dificilă  instituirea legimităţii domeniului (Neilsen şi Rao, 1987; Short et all, 

2008). 

O definiţie complexă prezintă antreprenoriatul social ca fiind un proces în care resursele sunt 

utilizate în diverse combinaţii cu scopul de a valorifica oportunităţile existente, de a crea valoare 

prin satisfacerea nevoilor sociale, de a stimula schimbările sociale, sau de a înfiinţa noi 

organizaţii cu misiune socială (Mair şi Marti, 2006). Esenţa antreprenoriatului social constă în 

capacitatea acestuia de a face legătura dintre el, valorile sociale şi cele ale comunităţii, urmărind 

să se adapteze pentru a-şi depăşi potenţialul (Kent şi Anderson, 2003). Procesul de antreprenoriat 
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social presupune punerea în balanţă a comportamentului social şi economic care conduce la 

crearea valorii sociale şi economice (Chell , 2007).  

Organizaţiile cu misiune socială sunt acele organizaţii care leagă inovaţia de misiunea socială, şi 

în această categorie pot fi incluse atât organizaţiile comerciale, cât şi cele cu misiune socială, sau 

forme hibride ale acestora (Austin et all, 2006). În aceste condiţii, este foarte greu să stabilim o 

limită clară între organizaţiile care promovează şi cele care nu promovează antreprenoriatul 

social. 

 Responsabilitatea socială corporatistă a fost de multe ori tratată ca fiind o componentă esenţială 

în declanşarea şi promovarea antreprenoriatului social (Austin, 2000; Austin, 2002; Austinet al. 

2006 a,b,c; Austin, 2007). Există, însă abordări care definesc responsabilitatea socială a firmei în 

termeni de beneficii comerciale (Windsor, 2001), care consideră că măsura în care o firmă se 

implică social este o dovadă  a bunăstării şi a puterii deţinute de aceasta. Definiţiile folosite de 

firmele Starbucks1 şi Chiquita2, subliniază faptul că responsabilitatea socială este instrumentul 

prin care firmele ascultă şi răspund intereselor stakeholderilor. Firma PricewaterhouseCoopers3 

consideră că responsabilitatea socială include crearea unui echilibru între maximizarea profitului 

şi nevoile grupurilor de interese. În cele din urmă, Banca Mondială 4  introduce elemente 

adiţionale cu privire la responsabilitatea firmelor la susţinerea dezvoltării naţiunilor sărace. 

Responsabilitatea socială a firmei este considerată ca fiind obligaţia fermă, dincolo de obligaţiile 

legale sau cele impuse de restricţiile economice, de a urmări obiective pe termen lung care sunt 

în folosul proprietarilor (acţionarilor), consumatorilor, furnizorilor, angajaţilor, organismelor 

guvernamentale, creditori, comunitate locală, opinia publică (Popa, 2006). 

Cercetarea existentă în domeniu a evidenţiat faptul că organizaţiile cu misiune socială se pot 

diferenţia de întreprinderi prin abordarea prioritară a problemelor de ordin social, faţă de 

problemele de ordin economic (Austin, 2000, Austin et al. 2006 a,b,c; Shaw şi Carter, 2007).  

                                                            
 

1 http://www.starbucks.com/aboutus/CSR_FY04_AR.pdf Starbucks, CSR Report, 2004 
2 http://www.chiquita.com, raport martie 2004 - accesat decembrie 2008 
3 http://www.pwcglobal.com - accesat noiembrie 2008 
4 http://www.worldbank.org/privatesector - accesat noiembrie 2008 
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Organizaţiile care promovează antreprenoriatul social reprezintă un motor important pentru 

crearea de valorii sociale (Kerlin, 2006; Light, 2006; Spear şi Bideu, 2005). De-a lungul timpului 

au luat fiinţă tot mai multe organizaţii cu scopuri sociale urmărind diverse cauze: centre de zi 

pentru adulţi, grădiniţe, locuinţe sociale, centre de plasament pentru îngrijirea vârstnicilor etc. 

Din acest motiv se poate afirma că antreprenoriatul social a existat dintotdeauna, însă limbajul 

antreprenoriatului social este unul nou, cristalizându-se începând cu anul 1980. “Am avut mereu 

antreprenori sociali, chiar dacă nu i-am numit în acest fel” (Dees, 1998 a), aceştia fiind creatorii 

numeroaselor instituţii care există azi.  

Interpretările potrivit cărora antreprenoriatului social este privit ca fiind „comercializarea 

sectorului non-profit” sau ca „eficientizarea sectorului non-profit” nu par să susţină definiţia dată 

de (Schumpeter, 1934 în Swedberg, 2006) sau de Shane şi Venkatarman (2000). Obţinerea 

venitului precum şi implementarea unui management eficient sunt importante în cadrul 

procesului de antreprenoriat social, şansele de reuşită crescând în mod considerabil o dată cu 

obţinerea acestora. În numeroasele abordări ale antreprenoriatului social (Bornstein, 2005; Dees 

Anderson, 2003) accentul se pune în mod concret asupra individului, mai mult decât asupra 

modelelor colective.  

În ciuda interesului tot mai mare legat de antreprenoriatul social, domeniul nu se remarcă prin 

cercetări empirice riguroase ( Dees şi Elias, 1998; Dorado, 2006; Low, 2006). În prezent, în 

abordarea problemelor sociale, datele disponibile despre acest fenomen se limitează la studii de 

caz şi analize instrumentale cu privire la eficienţa şi practici operaţionale, limitând în acest fel, 

capacitatea de a obţine concluzii generale fundamentate (Short, et all, 2002). Astfel, cercetarea 

asupra antreprenoriatului social va rămâne într-o stare incipientă având legitimitate îndoielnică 

până ce studiile empirice vor confirma şi argumenta teoria existentă (Aldrich şi Baker, 1997; 

Busenitz et al., 2003).  
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STADIUL ACTUAL AL CUNOAŞTERII ÎN DOMENIU 

 

Antreprenoriatul social  

În domeniul antreprenoriatului social există o mare varietate de abordări care pot fi încadrate în 

patru direcţii majore. Două dintre acestea au constituit baza de pornire a prezentei cercetări 

asupra antreprenoriatului social. În continuare vom prezenta succint cele patru direcţii majore 

pentru a evidenţia forma sub care se prezintă antreprenoriatul social. 

Astfel, abordările legate de antreprenoriatul social pot fi sintetizate după cum urmează: 

 O primă perspectivă ar putea fi prezentată ca fiind implementarea practicilor 

comerciale în sectorul non-profit. Aceasta presupune utilizarea abordărilor 

antreprenoriale pentru a crea beneficii sociale şi de mediu, fără a urmări obţinerea de 

profit în avantajul proprietarului/lor, dezvoltând întreprinderi care realizează venituri 

pentru susţinerea cauzei sociale, întreprinderea socială fiind forma perfectă care 

promovează antreprenoriatul social (Yunus, 1982; Yunus, 1987, DTI 2002). În esenţă 

această abordare oferă şansa organizaţiilor non-profit de a avea acces la know-how şi la 

facilităţile date de un model orientat spre profit ceea ce reduce dependenţa acestora de 

donaţii şi granturi. Practicile comerciale oferă organizaţiilor non-profit şansa de a obţine 

resurse suplimentare, ceea ce le pot conduce la dobândirea auto-sustenabilităţii5 şi la 

autonomia financiară6 (Dees, 1998 a).  Acest lucru impune implementarea unor bune 

practici de afaceri la nivelul organizaţiilor sociale, ceea ce presupune orientarea spre cele 

mai eficiente programe, simultan cu implementarea unor programe eficiente, utilizând 

planificarea strategică şi mecanisme adecvate de control. În acest fel se va ajunge la 

                                                            
 

5 Auto-sustenabilitatea se referă la capacitatea unei organizaţii de a-şi derula activitatea utilizând 
în cea mai mare parte surse de venit obţinute sub formă de ajutor (donaţii, scutiri de taxe, 
facilităţi fiscale, etc.) care chiar dacă nu oferă independenţă financiară oferă, suportul necesar 
pentru a susţine funcţionarea organizaţiei 
6 Autonomia financiară - independenţă financiară dobândită din activităţi proprii. 
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creşterea eficienţei în procesul de implementare a resurselor şi, implicit, o creştere a 

impactului social (Druker,1989; Boschee, 1995; Dees,1998a; Dees et all, 2001 a,b; SSE, 

2009 7 ; Sagawa şi Segal, 2000). Dezavantajele care pot decurge din implementarea 

practicilor comerciale este dat de riscurile devierii de la misiunea socială (Dees, 1998b; 

Fowler, 2000; Perini, 2006). Putem afirma că această abordare consideră expertiza şi 

perfecţionarea calităţilor antreprenoriale ca premise ale acestui proces. 

 

 O altă abordare pune accentul mai mult pe capacitatea individului de a promova  

schimbarea socială şi inovaţia, şi nu pe organizaţie ca întreg. Persoanele care promovează 

antreprenoriatul social pot fi activişti ai societăţii (Swamz,1990; Henton et all,1997; 

Leadbeater, 2000; James, 2001) care consideră spiritul antreprenorial la nivel de individ 

un element eminamente necesar în demersurile acestuia de a atinge obiective sociale. 

Boschee consideră antreprenorul social ca fiind un „revoluţionar susţinător vehement al 

ideilor inovative, ce combină o perspectivă vizionară ancorată într-o realitate, care 

presupune respectarea unor puternice principii etice, şi care este implicat şi dedicat total 

dorinţei de schimbare (Bornstein, 1998). 

 

 O altă abordare prezintă antreprenoriatul din perspectiva organizaţiilor cu misiune 

socială (fundaţii, asociaţii) care pe baza donaţiilor colectate îşi constituie un capitalul 

social care ulterior este acordat sub forma granturilor, antreprenorilor individuali şi 

organizaţiilor care au o misiune socială pentru a reuşi în demersurile pe care le întreprind 

(Christopher, 2000; Orloff, 2002). De regulă, aceste organizaţii colectează resurse în 

decursul unui anumit număr de ani, timp în care banii sunt investiţi pe piaţa de capital 

fără a se implica în activităţi de natură filantropică.  Un exemplu în acest sens este dat de 

Ashoka Fellow care a oferit numeroase granturi unui număr de aproximativ 1.200 de 

persoane de pe întreg mapamondul, pentru a-i susţine în promovarea inovaţiei sociale. 

                                                            
 

7 http://www.sse.org.uk/network/background - accesat în mai 2009 
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 Firmele comerciale orientate spre domeniul social (social purpose business 

ventures) (Campbell,1998; Foryt, 2002) pot evidenţia o altă direcţie a antreprenoriatului 

social. Astfel, această abordare prezintă antreprenoriatul social ca fiind etapa finală a 

procesului de responsabilitate socială corporativă, în care implicarea socială a firmelor 

atinge forma cea mai complexă (Austin, et all. in Nicholls 2006; Blowfield şi Murray, 

2008). În acest context, inovaţia socială este văzută ca fiind o oportunitate de afaceri 

valorificată de o întreprindere orientată spre profit, dezvoltând o nouă piaţă cu focalizare 

pe atingerea obiectivelor sociale. Aceste întreprinderi, pornind de la o politică de 

responsabilitate socială corporatistă consolidată, pot avea un impact social important şi 

pot constitui stimuli declanşatori ai procesului de antreprenoriat social (Boschee, 2003, 

Austin, 2000; Austin, 2002; Austin et al., 2006 a,b;c Austin, 2007). 

 

Responsabilitatea socială corporatistă 

Sensul de responsabilitate socială corporatistă a fost extins de la nivelul responsabilităţilor 

proprietarului unei afaceri, la responsabilitatea unei companii faţă de societate şi mediu (Falck şi 

Heblich, 2007). Conştientizarea problemelor de mediu şi apariţia unor curente care protejau 

mediul în cele mai multe ţări occidentale au fost factori cheie care au determinat diverse 

companii şi industrii, să răspundă provocărilor impuse de mediu (Murphy şi Bendell, 1997).  

 

Pot fi identificate trei etape majore ale responsabilităţii sociale corporatiste. Astfel John 

Elkington (2004), descrie trei etape  în care responsabilitatea socială corporatistă a evoluat 

intens: 

 

Etapa I - acoperă perioada 1960-1978 atunci când guvernele occidentale au urmărit să limiteze 

impactul asupra mediului şi exploatarea resurselor naturale prin intermediul legislaţiei. Astfel, 

companiilor li s-a cerut să îndeplinească standarde minime de mediu. Această iniţiativă a fost 

susţinută prin crearea la începutul anului 1960 a Amnesty International şi World Wide Fund for 

Nature (WWF), care au avut rolul de a stabili standarde sociale şi de mediu la nivel global. 

Apogeul acestei etape a fost atins în anul 1970, an în care s-au organizat numeroase summit-uri 
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şi s-au creat numeroase organizaţii în scopul protejării societăţii şi a mediului. Pot fi amintite 

exemple precum, Friends of the Earth şi Greenpeace, fondate în 1969, respectiv în 1971. Ziua 

Pământului a fost lansată în 1970 la Stockholm, iar Conferinţa ONU privind protecţia mediului şi 

a omului a avut loc la jumătatea anului 1972. Această etapă a înregistrat o cădere după anii 1970, 

un motiv în acest sens fiind problemele de la nivel mondial legate, cel mai probabil, de preţul 

petrolului din 1978.  

Etapa a II-a - a la începutul anului 1980, an  în care accentul s-a mutat de la impunerea unor 

limite privind exploatarea mediului, la producţia "green". Astfel, atenţia se deplasează spre 

utilizare durabilă a resurselor naturale. Conceptul de dezvoltare durabilă a fost inventat în timpul 

acestei perioade. Această etapă a fost marcantă şi prin publicarea raportului Brundtland în 1987. 

Mişcarea consumatorilor „green” au început să apară în multe ţări nordice la sfârşitul anilor 

1980. De asemenea, în 1992 s-a desfăşurat summit-ul pământului la Rio de Janeiro, în Brazilia. 

Toate aceste eforturi majore ale comunităţii internaţionale au avut în vedere combaterea unor 

probleme critice care prezentau un pericol nu numai pentru mediu, ci şi pentru afaceri. 

Etapa a III-a - a debutat în 1999, odată cu protestele împotriva instituţiilor internaţionale 

precum Banca Mondială şi a diverselor companii globale, caracterizate de "Bătălia de la Seattle" 

şi numeroase proteste care au coincis cu reuniuni majore organizate la nivel înalt, la final de 

secol XX. Astfel de proteste au exprimat îngrijorarea legată de capitalismul global, subliniind, în 

acelaşi timp, şi rolul benefic pe care sectorul de afaceri l-ar putea avea în promovarea dezvoltării 

durabile. Etapa „globală” a fost caracterizată de evoluţia rapidă a informaţiilor şi tehnologiei 

comunicaţiilor (TIC), care au oferit şansa marilor companii să aibă o relaţie mai strânsă cu 

publicul, ajutând părţile interesate să acceseze şi să facă schimb de informaţii legate de afaceri, 

într-un ritm mai rapid decât înainte. Probleme legate de guvernarea corporatistă şi avantajele 

strategice competitive au caracterizat această etapă, iar problemele legate de  globalizare au 

crescut nivelul de complexitate al conceptului de responsabilitate socială corporatistă. De-a 

lungul ultimului deceniu, lista de responsabilităţi sociale şi de mediu ale unei companii a 

continuat să se extindă, incluzând probleme legate de drepturile omului, schimbările climatice şi 

problemele legate de sărăcie. 
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Cele trei etape evidenţiază evoluţia conceptului de responsabilitate socială corporatistă. Pornind 

de la ideea că maximizarea veniturilor investitorilor trebuie să fie singura responsabilitate pe care 

o firmă trebuie să o deţină (Friedman, 1962 ; Henderson 2001) (deoarece numai aşa maximizarea 

profitului va oferi posibilitatea valorificării eficiente a resurselor), se ajunge treptat la ideea că 

preocuparea faţă de mediu şi de oameni trebuie să fie o problemă de interes major. Astfel, 

responsabilitatea socială impune bunăstarea colectivă, chiar dacă presupune o serie de costuri 

pentru firmă (Hutton, 1997; De Geroge, 1999), considerând mai târziu că responsabilitatea 

socială poate fi un factor benefic pentru firmă şi poate chiar contribui la creşterea profitabilităţii 

acesteia (Nash, 1995). 

Firma are capacitatea de a selecta problemele sociale pe care trebuie să le susţină, având 

posibilitatea de a alege dacă promovarea bunăstării sociale va constitui sau nu, o premisă de 

sporire a profitabilităţii firmei (Lazăr et al., 2006). Cu siguranţă decizia aleasă va depinde în 

mare măsură de opinia consumatorilor şi de modul în care această implicare va influenţa evoluţia 

firmei în termeni de profitabilitate. 

 

STRUCTURA ŞI ORGANIZAREA TEZEI 

Cercetarea asupra antreprenoriatului social va fi structurată pe opt capitole care vor viza aspecte 

privind delimitările conceptuale ale antreprenoriatului social, comparativ cu cel comercial, 

identificarea avantajelor, provocărilor şi deficienţelor fenomenului, precum şi identificarea 

formei pe care acesta o are în România. Aceste capitole, urmează a evidenţia felul în care 

antreprenoriatul social şi antreprenoriatul comercial, prin politicile de responsabilitate socială 

corporatistă, contribuie la crearea valorii sociale.  

 

Dacă în prima parte a lucrării vor fi prezentate aspecte de ordin teoretic legate de 

antreprenoriatul social şi cel comercial, în cea de a doua parte vor fi evidenţiate rezultatele 

cercetării empirice, urmând ca în partea a treia să fie evidenţiate concluziile cercetării. Structura 

prezentei lucrări poate fi evidenţiată în tabelul 1.1 
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Tabelul 1.: Structura tezei de doctorat 

 

Partea practică constă într-o cercetare bazată pe două tipuri de chestionare aplicate la nivelul  a 

două populaţii statistice: ONG-urile şi întreprinderile comerciale din N-V-ul României. Astfel, 

cercetarea a avut două direcţii majore ce urmăresc clarificarea modului în care ONG-urile şi 

întreprinderile comerciale susţin şi promovează antreprenoriatul social. 

 

 

Partea I: 

INTRODUCERE 
Capitolul 1: Definirea cadrului conceptual al cercetării 

Partea a II-a: 

STUDIUL 

LITERATURII 

DE 

SPECIALITATE 

Capitolul 2: 

Concepte de 

bază ale 

antreprenoriatu-

lui comercial 

Capitolul 3: 

Antreprenoriatul 

social între teorie 

şi practică 

Capitolul 4: 

Responsabilitatea 

socială 

corporatistă 

Capitolul 5: 

Responsabilitatea 

socială 

corporatistă şi 

antreprenoriatul 

social 

Partea a III-a: 

METODOLOGIA 

CERCETĂRII ŞI 

ANALIZA 

DATELOR 

Capitolul 6: 

Consideraţii metodologice ale 

cercetării ştiinţifice 

 

Capitolul 7: 

Interpretarea rezultatelor 

 

 
 

Partea a IV-a: 

CONCLUZII 

 

Capitolul 8: Concluzii finale şi contribuţii personale 
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OBIECTIVELE ŞI IPOTEZELE CERCETĂRII 

 

Domeniul antreprenoriatului este unul relativ nou sub aspect empiric, motiv pentru care este şi 

extrem de controversat. Antreprenoriatul social se adresează problemelor sociale cauzate de 

eşecul instituţiilor publice şi sociale în abordarea nevoilor societăţii (Nicholls, 2005, 2006). 

Acest dezechilibru social generează în mod constant necesitatea unei cercetări şi intervenţii 

sistematice, ceea ce este, de cel mai multe ori, greu de realizat. 

 Prezenta teză de doctorat urmăreşte să clarifice o serie de aspecte bazându-ne pe o cercetare 

teoretică şi încercând să explicăm măsura în care abordările teoretice pot fi confirmate de 

realitatea economică şi socială din România. În acest sens, ne-am stabilit o serie de obiective 

majore, precum şi o serie de ipoteze care vor constitui punctele principale ale aceste lucrări. 

I Cercetare teoretică 

O1: Evidenţierea aspectelor ce caracterizează antreprenoriatul social şi care permit distincţia de 

antreprenoriatul  comercial. Astfel, vom urmări evidenţierea limitelor existente între cele două 

procese, precum şi identificarea valorilor declanşate de acestea.  

O2: Identificarea motivaţiei care stă la baza implicării sociale a unei întreprinderi comerciale, 

fiind tratate în această parte, aspecte cu privire la factorii care determină implicarea socială a 

întreprinderilor, prezentând din perspectiva întreprinderilor, atât avantajele,  cât şi dezavantajele 

care decurg din această implicare. 

O3: Observarea rolului inovaţiei sociale în cadrul antreprenoriatului social prin stabilirea 

delimitărilor conceptuale ale termenilor: creativitate, inovaţie pentru o mai bună înţelegere a 

inovaţiei sociale şi a rolului deţinut de aceasta la declanşarea şi susţinerea  procesului de 

antreprenoriat social. 

O4: Stabilirea unor criterii care permit identificarea organizaţiilor care promovează 

antreprenoriatul social, prezentând caracteristicile care, din perspectiva noastră, oferă 

posibilitatea de a observa organizaţiile care promovează procesul de antreprenoriat social.  
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O5: Prezentarea premiselor cadrului de desfăşurare al procesului de antreprenoriat social 

(economie socială), precum şi a formelor sub care se pot prezenta.  

O6: Prezentarea modului în care responsabilitatea socială corporatistă poate constitui un element 

important în declanşarea procesului de antreprenoriat social. Astfel, vom căuta să oferim un 

răspuns la modul în care crearea şi susţinerea unei organizaţii cu misiune socială poate deveni o 

formă de promovare a antreprenoriatului social. 

 

II Cercetare empirică 

O1: Observarea modului în care ONG-urile pot să susţină propagarea procesului de 

antreprenoriat social. Acest aspect va fi urmărit printr-o cercetare realizată la nivelul ONG-urilor 

din N-V-ul României.  

O2: Identificarea particularităţilor politicilor de responsabilitate socială corporatistă a 

întreprinderilor din N-V-ul României şi observarea modului de concretizare a valorii sociale şi a 

contribuţiei acestora la soluţionarea problemelor sociale. Vom urmări aspectele care influenţează 

implementarea politicilor de responsabilitate socială corporatistă, precum şi beneficiile, 

dezavantajele şi tipologiile ce caracterizează implicarea socială a acestora.  

O3: Examinarea diferenţelor dintre profilul antreprenorului comercial şi a antreprenorului social, 

şi pe de altă parte identificarea factorilor ce influenţează calităţile pe care trebuie să le aibă un 

antreprenor de succes, pornind de la studiul realizat asupra ONG-urilor şi firmelor din N-V-ul 

României. 

Pornind de la aceste obiective, prezenta teză urmăreşte oferirea de răspunsuri menite să susţină 

propagarea procesului de antreprenoriat social. Considerăm că atât documentarea teoretică, cât şi 

cercetarea practică, pot completa cu succes literatura de specialitate şi pot furniza informaţii 

esenţiale într-un domeniu aflat în fază  incipientă de dezvoltare. 

În cadrul cercetării emprice vom urmări validitatea următoarelor ipoteze: 

IP1: Antreprenoriatul social poate fi promovat de ONG-uri; 
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IP2: Antreprenoriatul social poate fi identificat ca fiind o etapă finală a asumării 

responsabilităţii sociale; 

IP3: Vechimea organizaţiei influenţează modul în care este perceput antreprenorul de 

succes din cadrul ei; 

IP4: Forma de constituire a organizaţiei influenţează modul în care este perceput 

antreprenorul de succes din cadrul ei; 

IP5: Aria de acoperire geografică a organizaţiei influenţează modul în care este perceput 

antreprenorul de succes din cadrul ei; 

IP6: Statutul de funcţionare al organizaţiei influenţează modul în care este perceput 

antreprenorul de succes din cadrul ei;  

IP7: Natura caracteristicilor antreprenorului comercial şi a celui social variază 

semnificativ, iar măsura în care acestea sunt influenţate, diferă în ambele cazuri. 

 

STUDIILE EXISTENTE ÎN DOMENIU 

 

Domeniul antreprenoriatului social este caracterizat de lipsa cercetărilor empirice atât la nivel 

naţional, cât şi internaţional, iar cercetările existente sunt bazate în cea mai mare parte pe 

activitatea intelectuală şi percepţia cercetătorilor, şi mai puţin pe percepţiile practicienilor. 

Prezenta cercetare a fost inspirată pornind de la un model dezvoltat de profesorul Rob John în 

colaborare cu Skoll Center for Social Entrepreneurship de la Oxford Said Business School în 

cadrul unei cercetări finanţate de European Venture Philantropy Association (EVPA) - o 

asociaţie de caritate orientată pe promovarea, susţinerea şi eficientizarea activităţilor filantropice 

în Europa8 şi care a avut ca scop identificarea modului în care activităţile filantropice pot fi 

susţinute şi dezvoltate în Europa. Studiul a fost realizat de Rob John după finalizarea unui 

doctorat la Oxford şi a unui stagiu de cercetare şi predare în Elveţia, SUA şi Etiopia, iar 

                                                            
 

8 www.evpa.eu.com - accesat în ianuarie 2009 
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rezultatele cercetării s-au concretizat în prezentarea particularităţilor ce caracterizează 

colaborarea dintre antreprenorii sociali şi organizaţiile ce le asigură finanţarea (John, 2007). 

Spre deosebire de modelul lui Rob John (2007), prezentul studiu îşi propune să urmărească 

identificarea persoanelor care respectă profilul antreprenorilor sociali, dar şi identificarea 

modului în care antreprenoriatul social este susţinut atât de ONG-uri, cât şi de întreprinderi. 

De aceea, în cadrul analizei realizate asupra întreprinderilor, am utilizat ca punct de plecare o 

serie de cercetări în domeniu precum: Triple Bottom Line (Elkington, 1994), modelul piramidal 

a lui Caroll (1999), care se referă la responsabilitatea economică, legală, etică şi filantropică, 

modelul Ferrell –McAlister care stabileşte o legătură între stakeholderi, strategiile utilizate în 

domeniul filantropic, rezultatele firmei şi responsabilitatea socială (McAlister et all, 2003). De 

asemenea, Meehan et all (2008) au construit un model de responsabilitate socială focalizat pe 

implicarea socială, relaţiile cu partenerii importanţi, precum şi pe aspectele legate de modul de 

funcţionare a întreprinderii. 

Aceste cercetări au constituit un material util de documentare atât teoretică, cât şi practică, 

deoarece există numeroase particularităţi care se impun a fi luate în calcul, pornind de la 

obiectivul principal pe care cele două tipuri de organizaţii îl susţin.  

În urma analizării domeniului antreprenoriatului social şi a consolidării literaturii de specialitate, 

am observat că domeniul este vag abordat din punct de vedere empiric, exemplele existente 

bazându-se în majoritatea cazurilor pe studii de caz. 

Mai mult decât atât, în România domeniul este relativ nou, preocuparea pentru antreprenoriatul 

social dobândind un caracter mai pronunţat numai în ultimii ani. Cercetarea noastră a fost lansată 

în urmă cu trei ani, iar în decursul acestui interval de timp am observat o preocupare crescândă, 

atât la nivel internaţional, cât şi naţional, legat de această temă. Literatura în domeniu este foarte 

variată, neexistând modele teoretice consacrate, multe dintre acestea fiind prezentate mai mult 

într-o manieră abstractă.  

În prezenta cercetare ne propunem să aducem o contribuţie importantă, atât sub aspect teoretic, 

cât şi sub aspect practic, în domeniul studiat. Cercetarea empirică urmăreşte evidenţierea 
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caracteristicilor principale ale economiei sociale din România pornind de la o serie de criterii 

stabilite în urma discuţiilor realizate cu cercetători în domeniu, dar şi pornind de la experienţa 

unor fundaţii consacrate precum, Ashoka şi Skol Foundation. Aceste două fundaţii sunt activ 

implicate în susţinerea şi promovarea procesului de antreprenoriat social, şi demersurile 

întreprinse în acest sens, pun accent pe o parte din criteriile analizate în cercetarea noastră.  

O mare provocare pentru prezenta cercetare o constituie lipsa de claritate a domeniului, vizând în 

special definirea conceptelor şi a ideilor abstracte. Pornind de la faptul că acest concept are un 

înalt grad de subiectivism ,,acest lucru generează ambiguitate în materie de percepţie” 

(Chambliss et all, 2010), definirea clară a conceptelor fiind un lucru dificil de îndeplinit datorită 

sferei largi a domeniului.  

 

IMPORTANŢA PREZENTULUI STUDIU 

 

Cercetările în domeniul social urmăresc să ofere răspunsuri prin intermediul colectării şi 

analizării datelor verificabile şi empirice (Creswell, 2009). Acestea pot rezulta din experienţa 

proprie, din cercetările existente sau din teoria socială. Aspectele care trebuiesc luate în 

considerare în momentul în care se urmăreşte iniţierea unei cercetări în domeniul social trebuie 

să răspundă la trei întrebări majore (King et al., 1994):  

 Cercetarea poate fi finalizată ţinând cont de resursele disponibile şi timpul alocat? 

 Cercetarea va oferi răspunsuri care vor contribui la îmbunătăţirea vieţii sociale, chiar 

dacă are în vedere doar înţelegerea problemei analizate? 

 Cercetarea permite soluţionarea unor date contradictorii existente în teoria socială?   

  

Raportat la cercetarea noastră, răspunsurile la cele trei întrebări sunt afirmative, de aceea, putem 

spune că cercetarea noastră este fezabilă, relevantă şi importantă din punct de vedere social. 
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Importanţa acestui studiu este dată de actualitatea problematicii abordate dar, şi de faptul că 

acesta urmăreşte completarea teoriei şi practicii existente în domeniu. Scopul nostru este de a 

identifica măsura în care întreprinderile comerciale şi ONG-urile orientate spre prestarea de 

servicii sociale, constituie instrumente viabile în propagarea procesului de antreprenoriat social, 

dar şi de a identifica impedimentele majore ce împiedică aceste organizaţii să creeze valoare 

socială. De asemenea, studiul urmăreşte conturarea profilului antreprenorului social şi a celui 

comercial, precum şi identificarea diferenţelor majore dintre aceştia, pornind de la o serie de 

factori de influenţă. 

 

Prezentul studiu urmăreşte să ofere soluţii în scopul facilitării demersurilor de susţinere a 

procesului de antreprenoriat social, urmărind activitatea ONG-urilor şi a întreprinderilor realizat 

în regiunea de N-V a României, pentru a oferi soluţii practice la problemele identificate. Studiul 

urmăreşte identificarea modului în care ONG-urile şi întreprinderile din din această regiune 

susţin dezvoltarea economiei sociale, prin identificarea diferenţelor şi a similitudinilor existente 

între acestea.  

Cercetarea empirică urmăreşte să ofere trei răspunsuri majore: 

 ONG-urile respectă criteriile de promovare ale antreprenoriatului social?  

ONG-urile sunt organizaţii care au şansele cele mai mari de a promova cauza socială, motiv 

pentru care am urmărit modul în care aceste tipuri de organizaţii pot promova 

antreprenoriatul social. 

 Antreprenoriatul social poate fi promovat de firme comerciale?  

Am dorit să urmărim modul în care firmele din  N-V României prin intermediul politicilor de 

responsabilitate socială susţin antreprenoriatul social. Practic am urmărit caracteristicile 

majore ale acestor firme precum şi măsura în care se confirmă teoria lui Austin (Austin, 

2000; Austin şi Reavis, 2002, Austin et all, 2006 abc, Austin et all, 2007) potrivit cărora 

firmele pot promova cu succes procesul de antreprenoriat social, în special prin intermediul 

colaborărilor şi parteneriatelor. 
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 Care sunt calităţile ce caracterizează profilul unui antreprenor comercial faţă de un 

antreprenor social? 

Am dorit să evidenţiem pornind de la un set de 12 însuşiri, calităţile care conturează cel mai 

bine profilul antreprenorului comercial şi a antreprenorului social. De asemeanea, am urmărit 

modul în care aceste calităţi sunt influenţate de vechimea organizaţiei, forma de constituire, 

aria de acoperire şi statutul de funcţionare. 

Considerăm că aceste întrebări oferă răspunsuri care contribuie la îmbogăţirea domeniului 

cercetat, oferind o viziune asupra stadiului în care se află antreprenoriatul social în regiunea de 

N-V a României şi asigurând,  în acelaşi timp, premisele pentru susţinerea  dezvoltării acestuia 

pe scară largă.  

 

METODOLOGIA CERCETĂRII 

 

Studiul empiric prezentat în cadrul prezentei teze de doctorat este o cercetare deductivă care are 

la bază, în primul rând, tratarea teoriei existente şi urmărirea modului în care aspectele teoretice 

se confirmă în mediul social din România. În acest scop, am colectat informaţii pornind de la 

două eşantioane, având la bază o serie de întrebări standardizate. Universul statistic a fost format 

din ansamblul firmelor comerciale şi al ONG-urilor din regiunea de N-V a României. Metodele 

de eşantionare au fost diferite : în cazul ONG-urilor s-a realizat un recensământ, iar în cazul 

firmelor s-a realizat un sondaj aleatoriu simplu.  

Prelucrarea ambelor chestionare a avut în vedere două etape majore: 

În primă etapă a prelucrării datelor am calculat frecvenţele relative pentru a evidenţia măsura în 

care criteriile ce caracterizează antreprenoriatul social sunt îndeplinite de cele două tipuri de 

organizaţii şi măsura în care firmele pot susţine antreprenoriatul social prin intermediul 

colaborărilor şi a parteneriatelor. Astfel, am calculat frecvenţele relative pentru fiecare întrebare  

şi cu ajutorul funcţiei Crosstabs am urmărit asocierea dintre unele variabile. De asemenea, în 

scopul identificării caracteristicilor majore ale antreprenorilor sociali şi a celor comerciali, am 
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utilizat un set de 12 itemi pentru a identifica particularităţile profilului antreprenorului comercial, 

comparativ cu cele ale antreprenorului social. Instrumentul de cercetare folosit a cuprins un 

număr de 12 itemi, grupaţi într-o scală simetrică multiplă, cu un număr de 6 trepte, prin care am 

urmărit să examinăm percepţiile respondenţilor legate de calităţile necesare unui bun antreprenor 

sau, altfel spus, antreprenor de succes. Am optat pentru o scală cu un număr par de trepte, pentru 

a evita tendinţa poziţionării respondenţilor în punctul neutru sau de mijloc.  

În a doua etapă am realizat o serie de analize bi-variate, calculând corelaţiile dintre variabile cu 

ajutorul Coeficientului de Corelaţie a lui Spearman, am testat o serie de ipoteze statistice cu 

ajutorul testului ANOVA, de comparare a mediilor, specific variabilelor cantitative şi a testului t 

Student, de comparare a mediilor cu o valoare specificată. De asemenea, am testat validitatea şi 

consistenţa modelului utilizat pentru definirea profilului unui antreprenor de succes utilizând 

Cronbach Alfa (Cronbach, 1951) şi corelaţia item-to-total. Coeficientul amintit cuantifică 

consistenţa internă a itemilor ce compun un model, factor sau scală (Peterson, 1994). Cu ajutorul 

lui se pot elimina din analiză variabilele, care prin varianţa lor, nu reuşesc să explice foarte bine 

fenomenul studiat. Cu cât valoarea coeficientului Cronbach (α) este mai apropiată de unu, cu atât 

datele respective prezintă o încredere sporită. Corelaţia item-to-total, stâns legată de coeficientul 

Cronbach α măsoară gradul în care un indicator se corelează cu suma celorlalţiilor indicatorilor 

incluşi în model. Pentru o identificare mai bună a itemilor ce trebuie incluşi în model am utilizat 

şi opţiunea” Cronbach α if item deleted”, pentru a exclude variabilele ce nu contribuie în mod 

semnificativ la valoarea modelului. 

 

1. Instrumentul 

În vasta problematică a studierii pieţei, un instrument important pentru culegerea informaţiilor 

prin metode directe este chestionarul, fiind considerat cea mai atractivă modalitate de a colecta 

date cantitative (Chelcea, 2004).  

Am aplicat două tipuri de chesionare ONG-urilor cu misiune socială şi întreprinderilor. 

Chestionarul aplicat ONG-urilor (Anexa1), a fost structurat cu scopul de a analiza modul în care 

sunt îndeplinite criteriile de identificare ale procesului de antreprenoriat social: 
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 Problemele sociale urmărite de organizaţiile incluse în sondaj; 

 Măsura în care activitatea acestora se derulează în mod transparent; 

 Competenţele necesare pentru a avea succes în promovarea misiunii sociale într-o 

manieră antreprenorială; 

 Misiunea socială urmărită;  

 Modalitatea sub care se manifestă inovaţia la nivel de organizaţie;  

 Impactul social; 

 Măsura în care ONG-urile reuşesc să deruleze activităţi auto-sustenabile sau chiar 

autonome financiar. 

Chestionarul aplicat întreprinderilor (Anexa 2) conţine o serie de întrebări menite să demonstreze 

veridicitatea teoriei lui Austin (Austin, 2000; Austin şi Reavis, 2002, Austin et all, 2006 abc, 

Austin et all, 2007), potrivit căreia firmele prin intermediul parteneriatelor şi colaborărilor pot 

susţine antreprenoriatul social. 

 

2. Metoda de eşantionare şi mărimiea eşantionului 

 

ONG-uri 

La nivelul ONG-urilor din Transilvania s-a urmărit realizarea unui recensământ, având ca bază 

de sondaj 497 de ONG-uri care furnizează servicii sociale. Astfel, am obţinut o rată de răspuns 

de 39,63%, materializat în 185 de chestionare. Informaţiile care au stat la baza cercetării au fost 

obţinute de la „Departamentul de Asistenţă Socială şi Politici Familiale”9, aflat în subordinea 

Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi DGASPC din fiecare judeţ din regiunea de N-V, de 

la „Biroul de Învăţământ şi cultură, culte, sport, societate civilă” din cadrul Primăriei Cluj-

Napoca şi prin accesarea bazelor de date existente on-line. Aceste surse au permis identificarea 

ONG-urilor active aflate în evidenţele instituţiilor mai sus menţionate. Utilizarea mai multor 
                                                            
 

9 http://www.mmuncii.ro/sas/index - accesat în octombrie 2008 
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surse de informare a fost necesară pentru a identifica numărul de ONG-uri care promovează 

scopul pentru care au fost înfiinţate. Am inclus în această cercetare numai ONG-urile active 

deoarece datele existente la nivel naţional nu sunt complete, în evidenţe fiind un număr mult mai 

mare de ONG-uri decât există în realitate. Astfel, în tabelul 6.2. este prezentată numeric baza de 

date utilizată pe fiecare judeţ în parte.  

 

Tabelul 2.: Universul statistic al ONG-urilor pe anul 2008 

Regiunea de N-V NR. ONG-uri 

Bihor 87 

Bistriţa-Năsăud 22 

Cluj -Napoca 234 

Maramureş 41 

Satu Mare 29 

Sălaj 84 

TOTAL 497 

 

Întreprinderi comerciale 

Informaţiile care au stat la baza cercetării întreprinderilor comerciale au fost obţinute pe baza 

rapoartelor generate de programul listefirme.ro pe anul 2008 şi, am luat în calcul întreprinderile 

comerciale care îşi derulează activitatea în  judeţele incluse în regiunea de N-V a României. Nu 

s-a luat în calcul totalul populaţiei statistice deoarece sondajul este non-exhaustiv, iar în 

calcularea dimensiunii volumului eşantionului am ţinut cont de formula de calcul (Pop, 2004), 

care permite calcularea mărimii eşantionului unui sondaj aleatoriu simplu.  
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Astfel, populaţia statistică a fost                    

    1.962 X 0.5X (1-0.5) 

calculată pe baza formulei:                      ______________________________    
=   398 

                                                                               (0.05)2 

Pornind de la acest eşantion am trimis chestionarele la un număr de 398 de firme, şi am obţinut 

un număr de 196 de chestionare completate.  

 

VALIDAREA IPOTEZELOR 

 

În ultimii ani s-a putut observa o evoluţie pozitivă a ONG-urilor, contribuind tot mai mult la 

soluţionarea problemelor legate de mediu, sănătate, educaţie, discriminare susţinând elaborarea 

unor politici de protejare a mediului social. Sectorul non-profit nu poate răspunde şi oferi soluţii 

tuturor nevoilor sociale, însă de remarcat este capacitatea crescândă de a face faţă, într-o măsură 

tot mai mare problemelor şi provocărilor impuse de evoluţie. De asemenea, întreprinderile 

comerciale ocupă un rol important în susţinerea valorilor sociale şi, implicit, a organizaţiilor cu 

misiune socială, însă acest lucru depinde de numeroşi factori. 

 

Chiar dacă sectorul non-profit a avut o imagine negativă o perioadă îndelungată datorată lipsei 

credibilităţii, a ineficienţei, fraudelor, a conflictelor la nivelul managementului, trebuie să 

acceptăm şi faptul că ONG-urile au avut un rol semnificativ în economia socială. 

 

Validarea ipotezelor 

IP1: Antreprenoriatul social poate fi promovat de ONG-uri: ipoteza parţial validată  
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Pornind de la cele şapte criterii stabilite pentru antreprenoriatul social, am observat că nu 

toate criteriile se confirmă în totalitate (tabelul 7.22). 

 

 

Tabelul 3.: Validarea criteriilor antreprenoriatului social a nivelul ONG-urilor studiate 

Criteriile 

antrepre-

noriatului 

social 

Gradul de 

îndeplinire 

al 

criteriului 

Caracteristicile ONG-urilor în funcţie de criteriile 

stabilite 

Misiune 

socială 

Se 

validează 

Toate ONG-urile incluse în sondaj au susţinut că activitatea 

derulată vizează în primul rând interesele societăţii. 

Transpa-

renţa 

Se 

validează 

într-o mică 

măsură 

Accesul la datele financiare şi la cele legate de modalităţile de 

utilizare a resurselor impun o serie de rigori care reduc gradul 

de accesibilitate la date. 

Inovaţia Se  

validează 

 

Există o preocupare sporită pentru 97% dintre respondenţi 

faţă de implementarea schimbării la nivel de organizaţie, fiind 

manifestată prin utilizarea de resurse, metode, produse şi 

servicii noi în cea mai mare parte.  

Probleme 

sociale 

Se 

validează 

Activitatea derulată de ONG-uri vizează soluţionarea 

problemelor oamenilor şi a celor legate de mediu, cu 

predilecţie referindu-se la copii tineri şi comunitatea locală. 

Impact 

social 

Se 

validează 

parţial 

Rezultatele sunt cuantificate, însă nu au la bază analize 

complexe de măsură care să se refere la perioade lungi de 

timp. 
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Competen-

ţele 

necesare 

Se 

validează 

Competenţele necesare unui antreprenor social se confirmă 

evidenţiind calităţile necesare unui antreprenor social, profilul 

antreprenorului social fiind confirmat printr-o serie de calităţi 

absolut necesare precum: abilităţi de comunicare, simţul etic 

dezvoltat, adaptabilitatea la schimbări, empatia, gestionarea 

conflictelor. Cu toate că în teorie abilităţile inovatoare sunt 

considerate extrem de importante pentru profilul 

antreprenorului social, studiul nostru a relevat faptul că 

această calitate nu este considerată ca fiind foarte importantă. 

Auto-

sustenabili-

tatea 

Se 

validează 

Există ONG-uri care dezvoltă activităţi economice creând 

premisele necesare dobândirii statutului de autonomie 

financiară, însă donaţiile deţin o pondere majoritară în totalul 

încasărilor. 

 

Analizând criteriile utilizate pentru identificarea antreprenoriatului social, observăm că 

acestea se confirmă în cea mai mare parte. Totuşi, observăm că există criterii care nu sunt 

validate în totalitate, precum transparenţa şi impactul social. Pentru respectarea acestor 

criterii propunem adoptarea unor măsuri la nivelul ONG-urilor precum impunerea unor 

reguli care să vizeze obligativitatea prezentării actualizate a datelor, financiare respectiv 

utilizarea unor indicatori de performanţă care să măsoare gradul de utilizare în scop social 

a resurselor financiare deţinute, evoluţia persoanelor ajutate în timp, numărul persoanelor 

ajutate raportat la numărul total al celor care au nevoie de ajutor. De asemenea, o 

propunere ar consta şi în stabilirea unor criterii de selecţie a potenţialilor beneficiari, 

valabile pentru toate organizaţiile cu misiune socială care au acelaşi profil, dintr-o arie 

geografică determinată, care să permită selecţia în ordinea importanţei şi gravităţii situaţiei 

acestora.  

 



27 
 
 

IP2: Antreprenoriatul social poate fi identificat ca fiind o etapă finală a asumării responsabilităţii 

sociale - Ipoteza nu este validată. 

Întreprinderile urmăresc schimbarea la nivel de organizaţie, însă în cea mai mare parte 

urmăresc creşterea performanţelor economice, soluţionarea problemelor sociale nefiind o 

prioritate pentru cea mai mare parte a întreprinderilor. Din totalul întreprinderilor incluse în 

sondaj, 111 au susţinut că se implică în soluţionarea problemelor sociale, ajutorul fiind 

orientat mai mult spre susţinerea persoanelor cu handicap, a copiilor şi tinerilor. Avantajele 

identificate nu sunt majore şi cea mai mare parte a respondenţilor au susţinut că implicarea 

are la bază satisfacţia proprietarului, ceea ce nu constituie un motiv suficient pentru 

promovarea politicilor de responsabilitate socială pe termen lung. De asemenea, 

problemele birocratice şi legislaţia în vigoare sunt barierele cele mai importante ce 

restricţionează implicarea socială. Colaborările cu alte organizaţii sau persoane, în scopul 

susţinerii cauzei sociale, nu sunt preferate de cei mai mulţi respondenţi. Totuşi cele care 

apelează la colaborări realizează acest lucru apelând la ajutorul întreprinderilor, la familie 

şi prieteni, clienţi şi organizaţii cu misiune socială. Cu toate că relaţia dintre întreprinderi şi 

ONG-uri ar putea determina creşterea impactului social şi implicit creşterea valorii sociale, 

întreprinderile au considerat în proporţie de 78% ca nu ar realiza un parteneriat cu un 

ONG. Etapa în care se poziţionează marea parte a colaborărilor identificate după 

clasificarea lui Austin este cea filantropică. 

 

IP3: Vechimea organizaţiei influenţează modul în care este perceput antreprenorul comercial şi 

cel social în cadrul organizaţiei –Ipoteza este validată. 

Calităţi precum „abilităţile de conducere”, „gestionarea conflictelor”, „autodisciplina” sunt 

influenţate în cea mai mare măsură de vechimea întreprinderii. La fel se întâmplă şi în 

cazul antreprenorilor sociali, vechimea întreprinderii influenţând în cea mai mare măsură 

calităţi precum „abilităţile de conducere”, „abilităţile de comunicare”, „simţul etic”. De 

asemenea, în cazul ONG-urilor aceste influenţe devin mai importante în special în cadrul 

acelor cu vechime mai mare de 20 ani. 
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IP4: Forma de constituire a organizaţiei influenţează modul în care este perceput antreprenorul 

de succes din cadrul ei – Ipoteza este validată. 

În cazul întreprinderilor  se impune ca antreprenorii comerciali să deţină calităţi precum 

„autoperfecţionarea” şi „autodisciplina”, „capacitata de a conduce”, „autoritatea”, 

„persuasiunea” şi „adaptabilitatea la schimbări”. Ultimele două trăsături ale 

antreprenorului sunt influenţate şi în cazul antreprenorului social, de forma de constituire a 

ONG-urilor, la care se adaugă o serie de diferenţe semnificative legate de „simţul etic 

dezvoltat”, „autoperfecţionare” şi „gestionarea conflictelor” (importantă pentru societăţile 

comerciale şi asociaţii). 

 

IP5: Aria de acoperire geografică a organizaţiei influenţează modul în care este perceput 

antreprenorul de succes din cadrul ei  – Ipoteza este validată.  

În cazul întreprinderilor se observă faptul că aria de acoperire influenţează în mare măsură 

„asumarea riscului” şi în măsură mai mică „abilităţile de conducere”, „gestionarea 

conflictelor” şi „persuasiunea”. Analizând influenţele asupra antreprenorilor sociali, 

calităţile care se modifică în mare măsură în funcţie de aria de acoperire sunt: „abilităţile 

de conducere” şi „abilităţile de comunicare”, „simţul etic” şi „empatia”. În cazul ONG-

urilor, cu excepţia a două trăsături, toate sunt influenţate de aria de acoperire geografică a 

organizaţiei.  De asemenea, „simţul etic” este o calitate mai importantă pentru persoanele 

care activează în organizaţiile care au o activitate internaţională.  

 

IP6: Statutul de funcţionare al organizaţiei influenţează modul în care este perceput 

antreprenorul de succes din cadrul ei – Ipoteza este parţial validă 

Statutul de funcţionare a organizaţiei influenţează jumătate din trăsăturile necesare unui 

antreprenor comercial, însă, două calităţi sunt influenţate semnificativ, şi anume: 

autoperfecţionare şi autodisciplină. În cazul antreprenorilor sociali influenţe există, însă nu 

sunt majore, deoarece pragul de semnificaţie nu este mai mic de 0,001. Diferenţe apar în 
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special la calităţi precum „autoperfecţionarea”, „simţul etic”, „persuasiunea” şi 

„adaptabilitatea la schimbare”, calităţi influenţate semnificativ de statutul de funcţionare al 

ONG-ului. În cazul antreprenorilor comerciali valoarea cea mai mare este înregistrată de 

„adaptabilitatea la schimbare” care este considerată calitatea cea mai importantă pentru 

organizaţiile independente. La nivelul ONG-urilor studiate valorile cele mai mari sunt 

înregistrate de calităţi precum „simţul etic dezvoltat” şi „autoperfecţionarea”.  

 

IP7: Natura caracteristicilor antreprenorului comercial şi a celui social variază semnificativ, iar 

măsura în care acestea sunt influenţate diferă în ambele cazuri – Ipoteza este validată. 

Cu toate că modelul este mai puţin consistent în cazul ONG-urilor decât în cazul firmelor 

comerciale, pornind de la analiza lui Cronbach putem contura 2 profiluri distincte ale 

antreprenorilor studiaţi, unul caracterizat prin simţ etic dezvoltat şi abilităţi de comunicare 

care reflectă calităţile de bază ale antreprenorilor sociali şi altul, mai apropiat de portretul 

clasic al unui antreprenor comercial, bazat în special pe autodisciplină, abilităţi de 

conducere, autoperfecţionare.  

Pornind de la aceste ipoteze putem afirma faptul că antreprenoriatul social poate oferi soluţii 

practice şi reale la problemele sistemului social românesc, motiv pentru care susţinem 

necesitatea aprofundării domeniului studiat. Cu certitudine, atâta timp cât există probleme, va 

exista o nevoie acută de antreprenori sociali care să caute şi să ofere în mod constant soluţii 

problemelor sociale, prin intermediul unor abordări care combină în cea mai bună formă, 

viziunea socială cu practicile pieţei şi cu cele de afaceri. 

 

CONTRIBUŢII PERSONALE LA CERCETAREA ŞTIINŢIFICĂ 

 

Cu toate că domeniul antreprenoriatului social are o relevanţă sporită şi oferă soluţii la 

problemele umanităţii, considerăm că nu este suficient abordat din punct de vedere teoretic, dar 

mai ales practic, iar abordările existente evidenţiază păreri, clasificări, criterii şi limite lipsite, de 
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cele mai multe ori, de unanimitate. Aceste variaţiuni sunt generate de diversele perspective cu 

privire la experienţa de viaţă, viziuni, sistemele educaţionale şi sociale existente, dar, în acelaşi 

timp, şi de complexitatea antreprenoriatului social ca proces. 

Preocupările noastre (Borza et all, 2008 a b, Borza et all, 2009a b c d, Mitra et all 2009, Mitra et 

all, 2010) în ceea ce priveşte tema de cercetare a antreprenoriatului social, ne-au oferit şansa de a 

interacţiona cu cercetători şi practicieni, care au avut un rol hotărâtor în evoluţia prezentei 

cercetări. De asemenea, participările la conferinţele internaţionale din domeniu au oferit accesul 

la o sursă valoroasă de documentare. 

 

În continuare vom prezenta argumentele necesare pentru a susţine caracterul inovativ al prezentei 

teze de doctorat: 

 

1. La nivelul stadiului cunoaşterii domeniului antreprenoriatul social: 

• Identificarea tendinţelor de cercetare din sfera antreprenoriatului social 

Pornind de la paleta foarte vastă de abordări, am încercat să încadrăm în patru direcţii majore 

părerile autorilor recunoscuţi în domeniu. Indiferent că pentru unii antreprenoriatul social 

poate însemna o îmbunătăţire a performanţelor unei organizaţii cu misiune socială sau 

constituirea unei organizaţii pornind de la principii comerciale orientate spre crearea valorii 

sociale, antreprenoriatul social are o serie de puncte comune: soluţionarea problemelor 

sociale şi de mediu prin mijloace inovative pe termen lung.   

 

• Identificarea contribuţiilor cercetării ştiinţifice din plan internaţional la dezvoltarea 

domeniului antreprenoriatului social. 

Prezenta cercetare are un caracter inovativ considerabil, justificată de lipsa de cercetări 

empirice precum şi de criteriile urmărite în abordarea domeniului. Considerăm că prezenta 

cercetare poate constitui un punct de lansare important pentru cercetările viitoare în domeniu. 

Cercetarea a avut la bază numeroase influenţe, pornind de la exemplele date de studiile de 
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caz, până la cercetările empirice existente atât pe domeniul antreprenoriatului social, cât şi în 

domeniul responsabilităţii sociale corporatiste. 

 

2. La nivelul abordărilor teoretice conceptuale: 

• Clarificarea abordărilor teoretice şi conceptuale 

Din punctul nostru de vedere, antreprenoriatul social poate fi caracterizat ca fiind un mecanism 

orientat spre soluţionarea problemelor sociale şi de mediu, într-un mod de abordare inovativ, 

într-o manieră transparentă şi care urmăreşte obţinerea unui impact susţinut asupra societăţii.  

Obiectivele antreprenoriatului social  se referă la identificarea unor soluţii practice pentru 

problemele sociale, utilizând resursele în scopul valorificării oportunităţilor prin: 

 Identificarea problemelor sociale şi transformarea lor în oportunităţi de afaceri. 

  Identificarea metodelor inovative pentru a genera impactul social. 

 Găsirea de strategii de finanţare sau modele de management alternativ pentru a 

crea valoarea socială. 

 Dezvoltarea unui model care să permită  atingerea sustenabilităţii şi chiar a  

autonomiei financiare. 

 

Pornind de la abordările antreprenoriatului social putem concluziona că fenomenul poate fi o 

soluţie promiţătoare pentru neajunsurile sistemului capitalist. Totuşi, considerăm ca 

antreprenoriatul social poate fi uşor interpretat ca fiind unul prea idealist. Până nu demult, a 

existat convingerea  în rândul organizaţiilor cu misiune socială că aptitudinile şi competenţele de 

afaceri nu sunt necesare, lucru total eronat. O organizaţie îşi va spori gradul de independenţă pe 

măsură ce îşi va creşte capacitatea de a furniza bunuri şi servicii de calitate, pe măsură ce va 

folosi tehnicile de marketing într-un mod cât mai creativ, şi va utiliza avantajele date de 

tehnologie în beneficiul progresului etc. Spre deosebire de o organizaţie non-profit tradiţională, 

care consideră că activitatea antreprenorială nu este o necesitate, pentru o întreprindere socială 

activitatea antreprenorială ocupă un loc important în cadrul misiunii sale.  

Antreprenoriatul social îmbracă diverse forme, putând fi privit ca un exemplu de sine stătător, fie 

ca un proces evolutiv, marcând trecerea de la o organizaţie non-profit tradiţională (dependentă),  

la un exemplu de întreprindere socială (independentă). Întreprinderea socială este o organizaţie 
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care combină obiectivele sociale cu practicile unei afaceri de succes, menite să promoveze cauza 

socială, fără a neglija importanţa producţiei eficiente a bunurilor şi serviciilor. Întreprinderea 

socială poate fi deţinută de unul sau mai mulţi proprietari având drept de control asupra sa, fiind 

responsabili de câştigurile obţinute, pe care nu le distribuie în interes personal, ci îl reinvesteşte 

în cauza socială. Întreprinderea socială trebuie să fie supusă în mod permanent unui proces de 

extindere şi dezvoltare, la fel ca o întreprindere comercială, deoarece numai în acest fel inovaţia, 

care este element important în cadrul procesului antreprenoriatului social, poate promova noi căi 

de creare a valorii pentru cei care nu o pot face singuri. 

• Prezentarea şi introducerea unor instrumente de cuantificare a procesului de 

antreprenoriat social, puţin dezbătute în literatura de specialitate. 

 La nivelul ONG-urilor am stabilit un set de criterii majore precum: problema socială, 

misiune socială, inovaţie, valoarea socială, transparenţa, impactul social, abilităţi necesare, auto-

sustenabilitatea. La nivelul întreprinderilor comerciale criteriile majore au vizat caracterul 

politicilor de responsabilitate socială aplicate, aceste criterii fiind: problema socială, misiune 

socială, inovaţie, valoarea socială, abilităţile necesare şi rolul colaborărilor şi a parteneriatelor în 

acordarea ajutorului social. 

• Analizarea comparativă a profilului antreprenorului comercial şi a celui social 

Această analiză a permis identificarea caracteristicilor de bază pornind de la 12 itemi, oferind 

posibilitatea diferenţierii celor două categorii de antreprenori. De asemenea, analiza a avut în 

vedere şi identificarea calităţilor prioritate pe care atât antreprenorii comerciali, cât şi cei sociali 

trebuie să le deţină. 

• Verificarea gradului de influenţă a factorilor asupra calităţilor antreprenorilor 

sociali şi a celor comerciali. 

Am considerat utilă analiza măsurii în care factori precum vechimea, aria de acţiune, forma de 

constituire, statutul de funcţionare pot exercita o influenţă asupra antreprenorilor. Toţi aceşti 

factori creează o serie de premise care permit dezvoltarea antreprenorilor (comerciali şi sociali), 

într-o anumită direcţie. Astfel am urmărit care sunt factorii care influenţează calităţile pe care un 

antreprenor de succes trebuie să le deţină. Această analiză permite identificarea cadrului necesar 

pentru dezvoltarea cu succes a calităţilor antreprenorilor studiaţi. 
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• Analizarea şi oferirea unui punct de vedere propriu asupra antreprenoriatului 

social din România. 

ONG-urile au cele mai mari şanse de promovare a antreprenoriatului social deoarece misiunea 

socială se stabileşte încă de la debutul organizaţiei. Rezultatele cercetării au confirmat că pe piaţa 

din România ONG-urile care prestează servicii sociale, au şanse mari, dacă nu cele mai mari, de 

a promova antreprenoriatul social. De altfel toate criteriile urmărite în cercetarea noastră au fost 

confirmate în mare parte, mai puţin criteriile privind transparenţa şi impactul social, care impun 

adoptarea unor măsuri corective pentru a fi îndeplinite.   

De asemenea, întreprinderile comerciale studiate nu confirmă teoria lui Austin, sau cel puţin 

colaborările şi parteneriatele nu sunt o formă agreată de acestea, de a crea valoare atât în interes 

propriu, cât şi pentru societate şi mediu. Orice demers realizat de întreprinderile comerciale  

studiate are la bază în primul rând avantajul şi câştigul întreprinderilor, iar demersurile realizate 

în sfera socială sunt realizate în mare parte pornind de la acest principiu. Acesta este şi motivul 

pentru care implicarea întreprinderilor studiate nu este mult mai profundă. Întreprinderile 

comerciale urmăresc în primul rând obţinerea profitului, iar dacă politicile de responsabilitate 

socială vor facilita acest lucru, atunci există şanse spre a fi implementate.  

Luând în calcul dimensiunile responsabilităţii sociale care conduc la obţinerea avantajului 

competitiv (riscul, eficienţa, brand-ul, câştigarea de noi pieţe de desfacere), am observat că 

întreprinderile comerciale care nu se implică social, se concentrează foarte mult pe reducerea 

riscului şi obţinerea eficienţei. Situaţia este distinctă în cazul întreprinderilor cu performanţe 

sociale care practic reuşesc să realizeze un echilibru mai bun între cele patru dimensiuni. Este 

justificat în acest context faptul că întreprinderile mici, din lipsa de resurse, se poziţionează în 

prima categorie, iar cele mari pe care le-am identificat, în cea mai mare parte, s-au poziţionat în 

ce-a de-a doua categorie. Programele de responsabilitate socială sunt întreprinse în cea mai mare 

parte de întreprinderile mari din dorinţa de a câştiga un avantaj competitiv, aspect pe care l-am 

observat într-o măsură mică în cazul IMM-urilor. 

Din păcate dorinţa de a fi competitiv impune o presiune intensă asupra întreprinderilor 

comerciale româneşti, o parte semnificativă dintre acestea echivalând implicarea socială cu un 

consum de resurse şi efort, superior avantajelor obţinute. Astfel că, în momentul în care 
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implicarea în proiecte nu aduce un aport la dezvoltarea întreprinderii, a resurselor umane şi 

materiale, motivaţia şi efortul alocat responsabilităţii sociale este redus la minim sau chiar 

eliminat. Oarecum acest lucru este justificat în contextul în care întreprinderile comerciale 

urmăresc derularea de activităţi profitabile şi mai puţin a celor filantropice. 

 

IMPLICAŢIILE MANAGERIALE ALE CERCETĂRII 

 

Antreprenoriatul social este un fenomen foarte controversat şi îndelung dezbătut, existând 

numeroase abordări teoretice şi practice. Bineînţeles că factorii de natură economică, legislativă, 

socială, tehnologică, specifici unei ţări influenţează forma de manifestare şi intensitatea acestui 

fenomen. De aceea am considerat necesară realizarea acestui studiu cu privire la forma de 

manifestare a antreprenoriatului în Romania. Prezenta teză urmăreşte să ofere soluţii cu privire la 

modul în care acest fenomen poate fi susţinut şi promovat, ţinând seama de contextul economic 

şi social actual. 

Toţi antreprenorii au ca obiectiv crearea de valoare. Valoarea oferă baza necesară pentru a 

argumenta rolul şi contribuţia pe care antreprenoriatul - chiar dacă vorbim de antreprenoriatul 

comercial sau de cel social -  îl are în societate. În afaceri valoarea pare a fi ceva obiectiv, fiind 

privită ca rezultat al cererii şi al ofertei. Însă, la o analiză mai detaliată, putem spune că valoarea 

este mai mult decât atât. În primul rând, întreaga valoarea vine de la consumatori, de la dorinţa 

acestora de a cheltui bani pe bunuri şi servicii, dar care se modifică în mod constant în funcţie de 

influenţa modei şi a preferinţelor pe care aceştia le manifestă la un moment dat. În al doilea rând, 

în cadrul organizaţiei valoarea tinde să fie abordată foarte concret, pornind de la costurile 

realizate şi veniturile obţinute.  

Măsurarea valorii sociale este un aspect care ridică numeroase controverse. Chiar dacă în cazul 

în care valoarea socială poate fi cuantificată (rata criminalităţii, numărul persoanelor fără adăpost 

etc.) de către antreprenorii sociali, de cele mai multe ori, acestea nu pot capta valoarea creată 

într-o formă economică. Un aspect care apare în măsurarea valorii este şi percepţia diferită a 
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valorii în cazul antreprenoriatului comercial şi a celui social. Dacă în primul caz valoarea este 

asociată în cea mai mare parte cu productivitatea şi profitul obţinut, în cel de-al doilea caz 

valoarea este asociată cu impactul social, cu rezultatele obţinute în lupta pentru soluţionarea 

problemelor sociale, productivitatea fiind doar un ingredient şi nu un factor decisiv pentru a crea 

valoare socială. Astfel, în cazul antreprenoriatului social valoarea este asociată cu rezultate 

sociale, precum: numărul persoanelor aflate în dificultate care au fost ajutate, beneficiile 

ulterioare aduse de soluţionarea problemelor sociale, indicatori care vizează reducerea sărăciei 

etc. Totuşi, privind totul din perspectiva antreprenoriatului social există câteva aspecte cruciale 

care trebuie avute în vedere, şi anume faptul că valoarea este subiectivă, fiind percepută în mod 

diferit şi că aceasta este rezultatul experienţei de viaţă. Subiectivismul apare şi în cuantificarea 

satisfacţiei beneficiarilor şi a modului în care aceştia percep şi valorizează aspectul  social. 

Cu toate acestea considerăm necesară impunerea unor reguli care să vizeze obligativitatea 

publicării datelor financiare anuale ale ONG-urilor, precum şi utilizarea de către acestea a unor 

indicatori unanim acceptaţi de performanţă care să măsoare gradul de utilizare în scopul social a 

resurselor financiare deţinute, evoluţia persoanelor ajutate în timp, numărul persoanelor ajutate 

raportat la numărul total al celor care au nevoie de ajutor. O altă propunere se referă la stabilirea 

unor criterii de selecţie a potenţialilor beneficiari, valabile pentru toate organizaţiile cu misiune 

socială care au acelaşi profil, dintr-o arie geografică determinată, pentru ca potenţialii beneficiari 

să fie selectaţi în funcţie de gravitatea situaţiei stării lor.  

Aproximativ 50% dintre respondenţi au susţinut că se implică în soluţionarea problemelor 

sociale, ajutorul fiind orientat mai mult spre persoanele cu handicap, copii şi tineri. Benficiile 

întreprinderilor de pe urma implicării sociale nu sunt semnificative, iar problemele legate de 

birocraţie şi legislaţie constituie un impediment major în implicarea socială. Considerăm că 

stadiul economic în care se află ţara noastră constituie o barieră în dezvoltarea unei culturi 

adecvate la nivelul întreprinderilor comerciale, deoarece multe din acestea reuşesc cu greu să se 

menţină peste pragul de rentabilitate şi cum a fost observat şi în studiu, acestea nu văd avantaje 

semnificative în extinderea colaborărilor. Un rol în acest sens îl are şi cultura privitoare la 

dezvoltarea de politici de responsabilitate socială corporatistă care să susţină pe termen lung o 

anumită cauză socială. Întreprinderile comerciale care se implică în asemenea demersuri 
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desfăşoară acţiuni sporadice şi de multe ori întâmplătoare, fără a asigura continuitate şi efecte pe 

termen lung, motivaţia principală fiind satisfacţia personală, urmată de creşterea notorietăţii. Cu 

toate că relaţia dintre întreprinderi şi ONG-uri ar putea determina creşterea impactului social, şi 

implicit, creşterea valorii sociale, întreprinderile au considerat în proporţie de 78% că nu ar 

realiza un parteneriat cu un ONG. Etapa în care se poziţionează marea parte a colaborărilor 

identificate după clasificarea lui Austin este cea filantropică. 

Lacunele legislative şi birocraţia sunt şi acestea cauze ale problemelor existente la nivelul 

economiei sociale din România. Dezvoltarea economiei sociale în ţara noastră nu este 

considerată o prioritate, acest sector fiind privit mai mult ca un consumator de resurse. Pornind 

de la principii economice, economia socială poate fi revigorată. Diminuarea dependenţei de 

ajutorul extern se poate realiza prin dezvoltarea premiselor care permit auto-finanţarea din 

activităţi proprii.  

Implicarea socială impune colaborări şi parteneriate care constituie cadrul în care întreprinderea 

şi partenerul său dezvoltă obiective pe termen lung, proiecte şi mecanisme de implicare socială. 

Chiar dacă cercetarea noastră nu a confirmat existenţa unor legături strânse între întreprinderi 

comerciale şi ONG-uri, exemplele luate ca şi studii de caz (Petrom, Vodafone, Lafarge Romania 

etc.) confirmă, o dată în plus, că parteneriatele şi colaborările cu ONG-urile sunt soluţii viabile şi 

realizabile în contextul actual din România. Însă, sunt la o scară mult mai redusă, fapt ce impune 

utilizarea condiţionată a acestei teorii la nivelul marilor întreprinderi. De regulă profilul 

întreprinderilor care agreează colaborările şi parteneriatele pe termen lung, poate fi caracterizat 

astfel: sunt întreprinderi mari, care au în general o prezenţă internaţională, a căror succes depinde 

de imaginea dobândită pe piaţă şi pentru care cultura organizaţională deţine un rol important. 

Considerăm că responsabilitatea socială corporatistă poate fi considerată un instrument 

declanşator al procesului de antreprenoriat social, care poate aduce avantaje substanţiale atât prin 

suportul acordat, cât şi prin impactul social ce nu poate fi neglijat.  Chiar dacă în România acestă 

teorie nu este puternic susţinută, marile întreprinderi sunt cele care pot face diferenţa, având 

resursele, competenţele necesare dar şi beneficii care pot susţine dobândirea unui avantaj 

competitiv. Ţinând cont de trendul actual privind susţinerea dezvoltării durabile, manifestat în 
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mod pregnant la nivel global şi în special în ţările dezvoltate, considerăm că România va urmări 

acelaşi trend.  

 

Propria viziune legată de modul în care valoarea socială poate fi susţinută de organizaţiile cu 

misiune socială şi uneori de întreprinderi, este redată în figura 1. 

 

 

Figura 1.:  Procesul de antreprenoriat social 

 

După cum se poate observa, întreprinderile comerciale pot contribui la susţinerea 

antreprenoriatului social constituind un factor declanşator al procesului de antreprenoriat social. 

Acest lucru se poate manifesta sub forma colaborărilor, al parteneriatelor sau chiar prin crearea 

unei organizaţii cu misiune socială. Nu toate organizaţiile care promovează misiunea socială se 
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încadrează în categoria antreprenoriatului social, ci numai cele care respectă condiţiile date de 

antreprenoriatul social (Mitra et all, 2009). În cele din urmă, organizaţiile aduc beneficii 

substanţiale societăţii prin crearea de valoare socială. Beneficiile sunt mutuale atât pentru 

organizaţiile cu misiune socială, organizaţiile care promovează antreprenoriatul social, cât şi 

pentru întreprinderi. Dacă primele două vor obţine un avantaj considerabil în susţinerea misiunii 

sociale, ultima va obţine o serie de avantaje de pe urma cărora activitatea economică va dobândi 

numeroase beneficii. 

Antreprenorii sociali acţionează pe aceeaşi piaţă imperfectă ca şi antreprenorii comerciali, însă, 

această piaţă ridică numeroase alte impedimente în atragerea resurselor materiale şi financiare 

necesare. Acest lucru afectează capacitatea de a crea valoare economică, care se repercutează 

implicit asupra capacităţii de a crea valoare socială. Din acest considerent, ONG-urile sunt 

constrânse să apeleze şi la forme de ajutor precum: actele de voluntariat, donaţii, taxe de membru 

care sunt din ce în ce mai greu de obţinut. Rezultatele acestora depind de o serie de factori 

precum: accesul la resurse şi suportul acordat în acest sens, scopul activităţii desfăşurate, 

notorietatea acesteia, felul în care pot evalua valoarea socială realizată de către întreprindere.  

 

LIMITE ŞI PROPUNERI PENTRU EXTINDEREA CERCETĂRII ÎN VIITOR 

 

Asemenea tuturor lucrărilor ştinţifice şi aceasta este susceptibilă modificărilor, putând fi 

îmbunătăţită prin intermediul cercetărilor viitoare. Prezenta teză de doctorat are un caracter de 

pionerat în ţara noastră şi suntem conştienţi de faptul că erorile sunt inevitabile în aceste condiţii. 

Principalele limite care au afectat rezultatele cercetării: 

• Gradul scăzut de notorietate al procesului de antreprenoriat social 

Termenul nu a fost cunoscut de unii manageri ai organizaţiilor incluse în chestionar, ceea ce a 

determinat creşterea timpului alocat pentru informarea celor chestionaţi înainte de trimiterea 

chestionarului.  
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• Dificultăţi intervenite în colectarea răspunsurilor 

Acest lucru a generat creşterea numărului non-răspunsurilor. Mulţi manageri au refuzat să 

participe la cercetare din lipsa unei culturi adecvate la nivelul organizaţiilor incluse în studiu care 

să susţină cercetarea, această problemă fiind întâmpinată în special la întreprinderile comerciale. 

• Lipsa unei baze de date complete cu ONG-urile active, delimitate geografic, fapt ce a 

impus o serie de demersuri pentru crearea propriei baze de date. Cu toate acestea am întâmpinat 

situaţii în care ONG-urile incluse în baza de date şi-au suspendat activitatea, fapt ce a crescut 

numărul non-răspunsurilor. 

 

Considerăm că acest demers ştiinţific are un potenţial sporit de a fi continuat în viitor, mai ales 

ţinând cont de faptul că problemele sociale influenţază pe toată lumea, fie că este vorba de 

întreprinderi comerciale sau de ONG-uri. 

 

Perspective ale cercetării 

Această lucrare poate fi aprofundată cu succes în viitor, iar sugestiile noastre vizează următoarele 

aspecte: 

 

 Extinderea cercetării în mod exclusiv la întreprinderile mari pentru a urmări măsura în 

care  acestea pot contribui la susţinerea antreprenoriatului social. De asemenea, un alt 

aspect care poate fi urmărit este şi rolul pe care politicile de responsabilitate socială 

corporatistă îl pot deţine asupra guvernanţei corporatiste, insistând mai mult pe analiza 

impactului acestor demersuri la nivel intern. 

 Extinderea ariei geografice incluse în studiu la nivel naţional pentru a vedea măsura în 

care se confirmă rezultatele şi colaborarea cu alţi cercetători din domeniu de pe plan 

internaţional, pentru a permite aplicarea chestionarelor astfel încât să existe posibilitatea 

comparării rezultatelor obţinute. 



40 
 
 

 Realizarea unor focus grupuri cu reprezentanţi ai ONG-urilor pentru cunoaşterea părerilor 

personale legate de procesul de antreprenoriat social, utilizând ca punct de pornire 

rezultatele cercetării. 

 

Tema de cercetare abordată în prezenta teză de doctorat are un ridicat caracter de noutate, fapt ce 

permite deschiderea unui drum important în aprofundarea domeniului atât de cercetătorii 

naţionali, cât şi cei internaţionali. Rezultatele efortului nostru ştiinţific vor fi publicate în cadrul 

unor reviste şi volume, fapt ce va facilita accesul la rezultatele cercetării noastre, oferind totodată 

şansa şi altor cercetători de a avea un punct de plecare în studiul antreprenoriatului social. 
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