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CUVINTE CHEIE:

Antreprenoriat social, antreprenoriat comercial, responsabilitate sociala corporatista, creativitate,

inovatie, probleme sociale, valoare sociala.

INTRODUCERE

Procesul de creare a valorii are o importantd majord in cadrul antreprenoriatului (Alvarez si
Barney, 2007). Extinderea acestei afirmatii la nivelul antreprenoriatului social a dus la aparitia
unei teme de interes pentru cercetdtori i oamenii de stiintd in domeniul managementului si al
antreprenoriatului (Austin, et all, 2006; Certo si Miller, 2008; Peredo si Chrisman, 2006;
Schendel si Hitt, 2007), dar si pentru presa de afaceri (Gangemi, 2006), pentru intreprinderi
(Bornstein, 2005; Hemingway, 2005), si factorii de decizie politica (Korosec si Berman, 2006).

Existd o mare varietate de definitii legate de domeniul antreprenoriatul social, Tnsd nu existd o
unanimitate in ceea ce priveste terminologia utilizatd. Astfel, unele definitii limiteaza
antreprenoriatul social la organizatiile non-profit (Lasprogata si Cotton, 2003), in timp ce altele
descriu antreprenoriatul social ca fiind intreprinderi coordonate de organizatii non-profit
(Wallace, 1999). Altii echivaleaza antreprenoriatul social cu filantropia (Ostrander, 2007), in
timp ce alti cercetatori se raporteaza la definitii mai largi, care prezinta antreprenoriatul social in
postura unor persoane sau organizatii implicate in activitati antreprenoriale cu un obiectiv social
(Certo si Miller, 2008; Van de Ven et all, 2007). Prin urmare aceste diferente majore de
terminologie face dificild instituirea legimitdtii domeniului (Neilsen si Rao, 1987; Short et all,

2008).

O definitie complexa prezintd antreprenoriatul social ca fiind un proces in care resursele sunt
utilizate in diverse combinatii cu scopul de a valorifica oportunitatile existente, de a crea valoare
prin satisfacerea nevoilor sociale, de a stimula schimbdrile sociale, sau de a infiinta noi
organizatii cu misiune sociala (Mair si Marti, 2006). Esenta antreprenoriatului social constd in
capacitatea acestuia de a face legdtura dintre el, valorile sociale si cele ale comunitatii, urmarind
sa se adapteze pentru a-si depasi potentialul (Kent si Anderson, 2003). Procesul de antreprenoriat
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social presupune punerea in balantd a comportamentului social §i economic care conduce la

crearea valorii sociale si economice (Chell , 2007).

Organizatiile cu misiune sociald sunt acele organizatii care leaga inovatia de misiunea sociala, si
in aceasta categorie pot fi incluse atat organizatiile comerciale, cét si cele cu misiune sociald, sau
forme hibride ale acestora (Austin et all, 2006). In aceste conditii, este foarte greu sa stabilim o
limitd clard intre organizatiile care promoveaza si cele care nu promoveaza antreprenoriatul

social.

Responsabilitatea sociala corporatistd a fost de multe ori tratata ca fiind o componenta esentiala
in declansarea si promovarea antreprenoriatului social (Austin, 2000; Austin, 2002; Austinet al.
2006 a,b,c; Austin, 2007). Exista, Tnsa abordari care definesc responsabilitatea sociala a firmei in
termeni de beneficii comerciale (Windsor, 2001), care considerd cd masura in care o firma se
implica social este o dovadd a bunastdrii si a puterii detinute de aceasta. Definitiile folosite de
firmele Starbucks' si Chiquita®, subliniaza faptul cd responsabilitatea sociald este instrumentul
prin care firmele ascultd si raspund intereselor stakeholderilor. Firma PricewaterhouseCoopers’
considerd ca responsabilitatea sociald include crearea unui echilibru intre maximizarea profitului
si nevoile grupurilor de interese. In cele din urmi, Banca Mondiald® introduce elemente

aditionale cu privire la responsabilitatea firmelor la sustinerea dezvoltarii natiunilor sarace.

Responsabilitatea sociald a firmei este considerata ca fiind obligatia ferma, dincolo de obligatiile
legale sau cele impuse de restrictiile economice, de a urmari obiective pe termen lung care sunt
in folosul proprietarilor (actionarilor), consumatorilor, furnizorilor, angajatilor, organismelor

guvernamentale, creditori, comunitate locald, opinia publica (Popa, 2006).

Cercetarea existenta in domeniu a evidentiat faptul ca organizatiile cu misiune sociald se pot
diferentia de Intreprinderi prin abordarea prioritard a problemelor de ordin social, fatd de

problemele de ordin economic (Austin, 2000, Austin et al. 2006 a,b,c; Shaw si Carter, 2007).

! http://www.starbucks.com/aboutus/CSR_FY04 AR.pdf Starbucks, CSR Report, 2004
? http://www.chiquita.com, raport martie 2004 - accesat decembrie 2008

3 http://www.pwcglobal.com - accesat noiembrie 2008

* http://www.worldbank.org/privatesector - accesat noiembrie 2008
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Organizatiile care promoveaza antreprenoriatul social reprezintd un motor important pentru
crearea de valorii sociale (Kerlin, 2006; Light, 2006; Spear si Bideu, 2005). De-a lungul timpului
au luat fiintd tot mai multe organizatii cu scopuri sociale urmarind diverse cauze: centre de zi
pentru adulti, gradinite, locuinte sociale, centre de plasament pentru ingrijirea varstnicilor etc.
Din acest motiv se poate afirma cd antreprenoriatul social a existat dintotdeauna, nsd limbajul
antreprenoriatului social este unul nou, cristalizdndu-se incepand cu anul 1980. “Am avut mereu
antreprenori sociali, chiar daca nu i-am numit in acest fel” (Dees, 1998 a), acestia fiind creatorii

numeroaselor institutii care exista azi.

Interpretarile potrivit carora antreprenoriatului social este privit ca fiind ,,comercializarea
sectorului non-profit” sau ca ,.eficientizarea sectorului non-profit” nu par sa sustina definitia data
de (Schumpeter, 1934 in Swedberg, 2006) sau de Shane si Venkatarman (2000). Obtinerea
venitului precum si implementarea unui management eficient sunt importante in cadrul
procesului de antreprenoriat social, sansele de reusitd crescand in mod considerabil o datd cu
obtinerea acestora. In numeroasele abordari ale antreprenoriatului social (Bornstein, 2005; Dees
Anderson, 2003) accentul se pune in mod concret asupra individului, mai mult decat asupra

modelelor colective.

In ciuda interesului tot mai mare legat de antreprenoriatul social, domeniul nu se remarca prin
cercetdri empirice riguroase ( Dees si Elias, 1998; Dorado, 2006; Low, 2006). In prezent, in
abordarea problemelor sociale, datele disponibile despre acest fenomen se limiteaza la studii de
caz si analize instrumentale cu privire la eficienta si practici operationale, limitand in acest fel,
capacitatea de a obtine concluzii generale fundamentate (Short, et all, 2002). Astfel, cercetarea
asupra antreprenoriatului social va ramane intr-o stare incipientd avand legitimitate indoielnica
pand ce studiile empirice vor confirma si argumenta teoria existentd (Aldrich si Baker, 1997;

Busenitz et al., 2003).



STADIUL ACTUAL AL CUNOASTERII iN DOMENIU

Antreprenoriatul social

In domeniul antreprenoriatului social existda o mare varietate de abordari care pot fi incadrate in
patru directii majore. Doud dintre acestea au constituit baza de pornire a prezentei cercetari
asupra antreprenoriatului social. In continuare vom prezenta succint cele patru directii majore

pentru a evidentia forma sub care se prezinta antreprenoriatul social.
Astfel, abordarile legate de antreprenoriatul social pot fi sintetizate dupa cum urmeaza:

v O primd perspectiva ar putea fi prezentatd ca fiind implementarea practicilor
comerciale in sectorul non-profit. Aceasta presupune utilizarea abordarilor
antreprenoriale pentru a crea beneficii sociale §i de mediu, fard a urmari obtinerea de
profit in avantajul proprietarului/lor, dezvoltdnd intreprinderi care realizeaza venituri
pentru sustinerea cauzei sociale, intreprinderea sociala fiind forma perfectd care
promoveaza antreprenoriatul social (Yunus, 1982; Yunus, 1987, DTI 2002). in esenta
aceasta abordare ofera sansa organizatiilor non-profit de a avea acces la know-how si la
facilitatile date de un model orientat spre profit ceea ce reduce dependenta acestora de
donatii si granturi. Practicile comerciale ofera organizatiilor non-profit sansa de a obtine
resurse suplimentare, ceea ce le pot conduce la dobandirea auto-sustenabilitatii’ si la
autonomia financiard® (Dees, 1998 a). Acest lucru impune implementarea unor bune
practici de afaceri la nivelul organizatiilor sociale, ceea ce presupune orientarea spre cele
mai eficiente programe, simultan cu implementarea unor programe eficiente, utilizand

planificarea strategica si mecanisme adecvate de control. In acest fel se va ajunge la

> Auto-sustenabilitatea se referd la capacitatea unei organizatii de a-si derula activitatea utilizand
in cea mai mare parte surse de venit obtinute sub forma de ajutor (donatii, scutiri de taxe,
facilitati fiscale, etc.) care chiar dacd nu ofera independentd financiard ofera, suportul necesar
pentru a sustine functionarea organizatiei
® Autonomia financiara - independenti financiard dobandita din activititi proprii.
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cresterea eficientei in procesul de implementare a resurselor si, implicit, o crestere a
impactului social (Druker,1989; Boschee, 1995; Dees,1998a; Dees et all, 2001 a,b; SSE,
20097; Sagawa si Segal, 2000). Dezavantajele care pot decurge din implementarea
practicilor comerciale este dat de riscurile devierii de la misiunea sociala (Dees, 1998b;
Fowler, 2000; Perini, 2006). Putem afirma cd aceastd abordare considera expertiza si

perfectionarea calitatilor antreprenoriale ca premise ale acestui proces.

v" O alta abordare pune accentul mai mult pe capacitatea individului de a promova
schimbarea sociald si inovatia, $i nu pe organizatie ca intreg. Persoanele care promoveaza
antreprenoriatul social pot fi activisti ai societatii (Swamz,1990; Henton et all,1997;
Leadbeater, 2000; James, 2001) care considera spiritul antreprenorial la nivel de individ
un element eminamente necesar in demersurile acestuia de a atinge obiective sociale.
Boschee considera antreprenorul social ca fiind un ,,revolutionar sustindtor vehement al
ideilor inovative, ce combind o perspectivd vizionard ancoratd intr-o realitate, care
presupune respectarea unor puternice principii etice, si care este implicat si dedicat total

dorintei de schimbare (Bornstein, 1998).

v O alta abordare prezintd antreprenoriatul din perspectiva organizatiilor cu misiune
sociala (fundatii, asociatii) care pe baza donatiilor colectate isi constituie un capitalul
social care ulterior este acordat sub forma granturilor, antreprenorilor individuali si
organizatiilor care au o misiune sociald pentru a reusi in demersurile pe care le intreprind
(Christopher, 2000; Orloff, 2002). De regula, aceste organizatii colecteazd resurse in
decursul unui anumit numar de ani, timp In care banii sunt investiti pe piata de capital
fara a se implica in activitati de natura filantropica. Un exemplu 1n acest sens este dat de
Ashoka Fellow care a oferit numeroase granturi unui numar de aproximativ 1.200 de

persoane de pe intreg mapamondul, pentru a-i sustine In promovarea inovatiei sociale.

7 http://www.sse.org.uk/network/background - accesat in mai 2009
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v Firmele comerciale orientate spre domeniul social (social purpose business
ventures) (Campbell,1998; Foryt, 2002) pot evidentia o alta directie a antreprenoriatului
social. Astfel, aceastd abordare prezintd antreprenoriatul social ca fiind etapa finala a
procesului de responsabilitate sociala corporativa, in care implicarea sociala a firmelor
atinge forma cea mai complexd (Austin, et all. in Nicholls 2006; Blowfield si Murray,
2008). In acest context, inovatia sociald este vizuti ca fiind o oportunitate de afaceri
valorificata de o intreprindere orientatd spre profit, dezvoltand o noua piata cu focalizare
pe atingerea obiectivelor sociale. Aceste intreprinderi, pornind de la o politica de
responsabilitate sociald corporatistd consolidatd, pot avea un impact social important si
pot constitui stimuli declansatori ai procesului de antreprenoriat social (Boschee, 2003,

Austin, 2000; Austin, 2002; Austin et al., 2006 a,b;c Austin, 2007).

Responsabilitatea sociali corporatista

Sensul de responsabilitate sociald corporatistd a fost extins de la nivelul responsabilitétilor
proprietarului unei afaceri, la responsabilitatea unei companii fata de societate si mediu (Falck si
Heblich, 2007). Constientizarea problemelor de mediu si aparitia unor curente care protejau
mediul in cele mai multe tiri occidentale au fost factori cheie care au determinat diverse

companii si industrii, sd raspunda provocarilor impuse de mediu (Murphy si Bendell, 1997).

Pot fi identificate trei etape majore ale responsabilititii sociale corporatiste. Astfel John
Elkington (2004), descrie trei etape 1n care responsabilitatea sociald corporatistd a evoluat

intens:

Etapa I - acopera perioada 1960-1978 atunci cand guvernele occidentale au urmarit sa limiteze
impactul asupra mediului si exploatarea resurselor naturale prin intermediul legislatiei. Astfel,
companiilor 1i s-a cerut sd indeplineasca standarde minime de mediu. Aceastd initiativa a fost
sustinuta prin crearea la Inceputul anului 1960 a Amnesty International si World Wide Fund for
Nature (WWF), care au avut rolul de a stabili standarde sociale si de mediu la nivel global.

Apogeul acestei etape a fost atins in anul 1970, an in care s-au organizat numeroase summit-uri
10



si s-au creat numeroase organizatii in scopul protejarii societatii si a mediului. Pot fi amintite
exemple precum, Friends of the Earth si Greenpeace, fondate in 1969, respectiv in 1971. Ziua
Pamantului a fost lansatd in 1970 la Stockholm, iar Conferinta ONU privind protectia mediului si
a omului a avut loc la jumatatea anului 1972. Aceasta etapa a inregistrat o cadere dupa anii 1970,
un motiv in acest sens fiind problemele de la nivel mondial legate, cel mai probabil, de pretul

petrolului din 1978.

Etapa a Il-a - a la inceputul anului 1980, an in care accentul s-a mutat de la impunerea unor
limite privind exploatarea mediului, la productia "green". Astfel, atentia se deplaseaza spre
utilizare durabila a resurselor naturale. Conceptul de dezvoltare durabila a fost inventat in timpul
acestei perioade. Aceasta etapd a fost marcantd si prin publicarea raportului Brundtland in 1987.
Miscarea consumatorilor ,,green” au inceput sd apara in multe tari nordice la sfarsitul anilor
1980. De asemenea, in 1992 s-a desfasurat summit-ul pamantului la Rio de Janeiro, in Brazilia.
Toate aceste eforturi majore ale comunitatii internationale au avut in vedere combaterea unor

probleme critice care prezentau un pericol nu numai pentru mediu, ci si pentru afaceri.

Etapa a IIl-a - a debutat in 1999, odatd cu protestele impotriva institutiilor internationale
precum Banca Mondiala si a diverselor companii globale, caracterizate de "Batalia de la Seattle"
si numeroase proteste care au coincis cu reuniuni majore organizate la nivel inalt, la final de
secol XX. Astfel de proteste au exprimat ingrijorarea legata de capitalismul global, subliniind, in
acelasi timp, si rolul benefic pe care sectorul de afaceri l-ar putea avea in promovarea dezvoltarii
durabile. Etapa ,,globald” a fost caracterizata de evolutia rapidd a informatiilor si tehnologiei
comunicatiilor (TIC), care au oferit sansa marilor companii sa aiba o relatie mai stransd cu
publicul, ajutand partile interesate sa acceseze si sa faca schimb de informatii legate de afaceri,
intr-un ritm mai rapid decat inainte. Probleme legate de guvernarea corporatistd si avantajele
strategice competitive au caracterizat aceasta etapa, iar problemele legate de globalizare au
crescut nivelul de complexitate al conceptului de responsabilitate sociald corporatistd. De-a
lungul ultimului deceniu, lista de responsabilitati sociale si de mediu ale unei companii a
continuat sa se extinda, incluzand probleme legate de drepturile omului, schimbarile climatice si

problemele legate de saracie.
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Cele trei etape evidentiazd evolutia conceptului de responsabilitate sociala corporatista. Pornind
de la ideea ca maximizarea veniturilor investitorilor trebuie sa fie singura responsabilitate pe care
o firma trebuie sad o detind (Friedman, 1962 ; Henderson 2001) (deoarece numai asa maximizarea
profitului va oferi posibilitatea valorificarii eficiente a resurselor), se ajunge treptat la ideea ca
preocuparea fatd de mediu si de oameni trebuie sd fie o problema de interes major. Astfel,
responsabilitatea sociald impune bundstarea colectiva, chiar dacd presupune o serie de costuri
pentru firma (Hutton, 1997; De Geroge, 1999), considerand mai tarziu ca responsabilitatea
sociala poate fi un factor benefic pentru firma si poate chiar contribui la cresterea profitabilitatii

acesteia (Nash, 1995).

Firma are capacitatea de a selecta problemele sociale pe care trebuie sd le sustind, avand
posibilitatea de a alege daca promovarea bunastarii sociale va constitui sau nu, o premisa de
sporire a profitabilitatii firmei (Lazar et al., 2006). Cu sigurantd decizia aleasd va depinde in
mare masurd de opinia consumatorilor si de modul in care aceastd implicare va influenta evolutia

firmei 1n termeni de profitabilitate.

STRUCTURA SI ORGANIZAREA TEZEI

Cercetarea asupra antreprenoriatului social va fi structurata pe opt capitole care vor viza aspecte
privind delimitarile conceptuale ale antreprenoriatului social, comparativ cu cel comercial,
identificarea avantajelor, provocarilor si deficientelor fenomenului, precum si identificarea
formei pe care acesta o are in Romania. Aceste capitole, urmeaza a evidentia felul in care
antreprenoriatul social si antreprenoriatul comercial, prin politicile de responsabilitate sociald

corporatistd, contribuie la crearea valorii sociale.

Dacd in prima parte a lucrdrii vor fi prezentate aspecte de ordin teoretic legate de
antreprenoriatul social si cel comercial, in cea de a doua parte vor fi evidentiate rezultatele
cercetdrii empirice, urmand ca In partea a treia sa fie evidentiate concluziile cercetarii. Structura

prezentei lucrari poate fi evidentiata in tabelul 1.1
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Tabelul 1.: Structura tezei de doctorat

Capitolul 1: Definirea cadrului conceptual al cercetarii

Capitolul 2: | Capitolul 3: Capitolul 4: Capitolul 5:
Concepte de ) . N
Antreprenoriatul | Responsabilitatea | Responsabilitatea
baza ale ) _ ) )
_ social intre teorie | sociald sociala
antreprenoriatu- | ) ) ) )
) s1 practica corporatista corporatista  si
lui comercial )
antreprenoriatul
social
Capitolul 6: Capitolul 7:

Consideratii ~ metodologice  ale Interpretarea rezultatelor

cercetarii stiintifice

Capitolul 8: Concluzii finale si contributii personale

Partea practica consta intr-o cercetare bazata pe doua tipuri de chestionare aplicate la nivelul a
doua populatii statistice: ONG-urile si Intreprinderile comerciale din N-V-ul Romaniei. Astfel,
cercetarea a avut doud directii majore ce urmadresc clarificarea modului in care ONG-urile si

intreprinderile comerciale sustin §i promoveaza antreprenoriatul social.
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OBIECTIVELE SI IPOTEZELE CERCETARII

Domeniul antreprenoriatului este unul relativ nou sub aspect empiric, motiv pentru care este si
extrem de controversat. Antreprenoriatul social se adreseaza problemelor sociale cauzate de
esecul institutiilor publice si sociale in abordarea nevoilor societdtii (Nicholls, 2005, 2006).
Acest dezechilibru social genereazd in mod constant necesitatea unei cercetdri §i interventii

sistematice, ceea ce este, de cel mai multe ori, greu de realizat.

Prezenta teza de doctorat urmareste sa clarifice o serie de aspecte bazandu-ne pe o cercetare
teoreticd si incercand sa explicdim masura in care abordarile teoretice pot fi confirmate de
realitatea economica si sociala din Romania. In acest sens, ne-am stabilit o seric de obiective

majore, precum si o serie de ipoteze care vor constitui punctele principale ale aceste lucrari.
I Cercetare teoreticai

O1: Evidentierea aspectelor ce caracterizeaza antreprenoriatul social si care permit distinctia de
antreprenoriatul comercial. Astfel, vom urmari evidentierea limitelor existente intre cele doua

procese, precum si identificarea valorilor declansate de acestea.

02: Identificarea motivatiei care sta la baza implicarii sociale a unei intreprinderi comerciale,
fiind tratate in aceasta parte, aspecte cu privire la factorii care determind implicarea sociald a
intreprinderilor, prezentand din perspectiva intreprinderilor, atat avantajele, cat si dezavantajele

care decurg din aceastd implicare.

O3: Observarea rolului inovatiei sociale in cadrul antreprenoriatului social prin stabilirea
delimitarilor conceptuale ale termenilor: creativitate, inovatie pentru o mai buna intelegere a
inovatiei sociale si a rolului detinut de aceasta la declansarea si sustinerea procesului de

antreprenoriat social.

O4: Stabilirea unor criterii care permit identificarea organizatiilor care promoveaza
antreprenoriatul social, prezentdnd caracteristicile care, din perspectiva noastrd, ofera

posibilitatea de a observa organizatiile care promoveaza procesul de antreprenoriat social.
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O5: Prezentarea premiselor cadrului de desfasurare al procesului de antreprenoriat social

(economie sociald), precum si a formelor sub care se pot prezenta.

06: Prezentarea modului 1n care responsabilitatea sociala corporatistd poate constitui un element
important in declansarea procesului de antreprenoriat social. Astfel, vom cauta sa oferim un
raspuns la modul in care crearea si sustinerea unei organizatii cu misiune sociald poate deveni o

forma de promovare a antreprenoriatului social.

II Cercetare empirica

Ol: Observarea modului in care ONG-urile pot sd sustind propagarea procesului de
antreprenoriat social. Acest aspect va fi urmadrit printr-o cercetare realizata la nivelul ONG-urilor

din N-V-ul Roméniei.

O2: Identificarea particularitatilor politicilor de responsabilitate sociald corporatistd a
intreprinderilor din N-V-ul Romaniei si observarea modului de concretizare a valorii sociale si a
contributiei acestora la solutionarea problemelor sociale. Vom urmari aspectele care influenteaza
implementarea politicilor de responsabilitate sociald corporatistd, precum si beneficiile,

dezavantajele si tipologiile ce caracterizeaza implicarea sociala a acestora.

O3: Examinarea diferentelor dintre profilul antreprenorului comercial si a antreprenorului social,
si pe de alta parte identificarea factorilor ce influenteaza calitatile pe care trebuie sa le aiba un
antreprenor de succes, pornind de la studiul realizat asupra ONG-urilor si firmelor din N-V-ul

Romaniei.

Pornind de la aceste obiective, prezenta teza urmareste oferirea de raspunsuri menite sa sustind
propagarea procesului de antreprenoriat social. Consideram ca atat documentarea teoretica, cat si
cercetarea practicd, pot completa cu succes literatura de specialitate si pot furniza informatii

esentiale Intr-un domeniu aflat in faza incipientd de dezvoltare.
In cadrul cercetarii emprice vom urmari validitatea urmatoarelor ipoteze:

IP1: Antreprenoriatul social poate fi promovat de ONG-uri;
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IP2: Antreprenoriatul social poate fi identificat ca fiind o etapd finald a asumarii

responsabilitatii sociale;

IP3: Vechimea organizatiei influenteazd modul in care este perceput antreprenorul de
succes din cadrul ei;

[P4: Forma de constituire a organizatiei influenteazd modul in care este perceput
antreprenorul de succes din cadrul ei;

IP5: Aria de acoperire geografica a organizatiei influenteazd modul in care este perceput
antreprenorul de succes din cadrul ei;

[P6: Statutul de functionare al organizatiei influenteazd modul in care este perceput
antreprenorul de succes din cadrul ei;

[P7: Natura -caracteristicilor antreprenorului comercial §i a celui social variaza

semnificativ, iar masura in care acestea sunt influentate, diferd in ambele cazuri.

STUDIILE EXISTENTE IN DOMENIU

Domeniul antreprenoriatului social este caracterizat de lipsa cercetarilor empirice atit la nivel
national, cat si international, iar cercetdrile existente sunt bazate in cea mai mare parte pe
activitatea intelectuald §i perceptia cercetatorilor, si mai putin pe perceptiile practicienilor.
Prezenta cercetare a fost inspiratd pornind de la un model dezvoltat de profesorul Rob John in
colaborare cu Skoll Center for Social Entrepreneurship de la Oxford Said Business School in
cadrul unei cercetdri finantate de European Venture Philantropy Association (EVPA) - o
asociatie de caritate orientatd pe promovarea, sustinerea si eficientizarea activitatilor filantropice
in Europa® si care a avut ca scop identificarea modului in care activititile filantropice pot fi
sustinute si dezvoltate in Europa. Studiul a fost realizat de Rob John dupa finalizarea unui

doctorat la Oxford si a unui stagiu de cercetare si predare in Elvetia, SUA si Etiopia, iar

$ www.evpa.eu.com - accesat in ianuarie 2009
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rezultatele cercetdrii s-au concretizat in prezentarea particularitatilor ce caracterizeaza

colaborarea dintre antreprenorii sociali i organizatiile ce le asigura finantarea (John, 2007).

Spre deosebire de modelul lui Rob John (2007), prezentul studiu isi propune sa urmareasca
identificarea persoanelor care respectd profilul antreprenorilor sociali, dar si identificarea

modului in care antreprenoriatul social este sustinut atait de ONG-uri, cat si de intreprinderi.

De aceea, In cadrul analizei realizate asupra intreprinderilor, am utilizat ca punct de plecare o
serie de cercetari In domeniu precum: Triple Bottom Line (Elkington, 1994), modelul piramidal
a lui Caroll (1999), care se refera la responsabilitatea economicd, legald, etica si filantropica,
modelul Ferrell -McAlister care stabileste o legatura intre stakeholderi, strategiile utilizate in
domeniul filantropic, rezultatele firmei si responsabilitatea sociala (McAlister et all, 2003). De
asemenea, Meehan et all (2008) au construit un model de responsabilitate sociala focalizat pe
implicarea sociala, relatiile cu partenerii importanti, precum si pe aspectele legate de modul de

functionare a Intreprinderii.

Aceste cercetdri au constituit un material util de documentare atdt teoretica, cat si practica,
deoarece existd numeroase particularitdti care se impun a fi luate in calcul, pornind de la

obiectivul principal pe care cele doua tipuri de organizatii il sustin.

In urma analizarii domeniului antreprenoriatului social i a consolidarii literaturii de specialitate,
am observat cad domeniul este vag abordat din punct de vedere empiric, exemplele existente

bazandu-se in majoritatea cazurilor pe studii de caz.

Mai mult decat atat, in Romania domeniul este relativ nou, preocuparea pentru antreprenoriatul
social dobandind un caracter mai pronuntat numai in ultimii ani. Cercetarea noastra a fost lansata
in urma cu trei ani, iar in decursul acestui interval de timp am observat o preocupare crescanda,
atat la nivel international, cat si national, legat de aceasta tema. Literatura in domeniu este foarte
variata, neexistdnd modele teoretice consacrate, multe dintre acestea fiind prezentate mai mult

intr-o maniera abstracta.

In prezenta cercetare ne propunem sa aducem o contributie importanta, atat sub aspect teoretic,

cat si sub aspect practic, In domeniul studiat. Cercetarea empiricd urmareste evidentierea

17



caracteristicilor principale ale economiei sociale din Romania pornind de la o serie de criterii
stabilite in urma discutiilor realizate cu cercetatori in domeniu, dar si pornind de la experienta
unor fundatii consacrate precum, Ashoka si Skol Foundation. Aceste doud fundatii sunt activ
implicate in sustinerea si promovarea procesului de antreprenoriat social, si demersurile

intreprinse in acest sens, pun accent pe o parte din criteriile analizate in cercetarea noastra.

O mare provocare pentru prezenta cercetare o constituie lipsa de claritate a domeniului, vizand in
special definirea conceptelor si a ideilor abstracte. Pornind de la faptul cd acest concept are un
inalt grad de subiectivism ,acest lucru genereaza ambiguitate in materie de perceptie”
(Chambliss et all, 2010), definirea clara a conceptelor fiind un lucru dificil de indeplinit datorita

sferei largi a domeniului.

IMPORTANTA PREZENTULUI STUDIU

Cercetdrile in domeniul social urmaresc sa ofere rdspunsuri prin intermediul colectdrii si
analizarii datelor verificabile si empirice (Creswell, 2009). Acestea pot rezulta din experienta
proprie, din cercetarile existente sau din teoria sociala. Aspectele care trebuiesc luate in
considerare Tn momentul Tn care se urmareste initierea unei cercetari in domeniul social trebuie

sd raspunda la trei intrebari majore (King et al., 1994):

v" Cercetarea poate fi finalizata tindnd cont de resursele disponibile si timpul alocat?
v" Cercetarea va oferi raspunsuri care vor contribui la imbunatatirea vietii sociale, chiar
daca are 1n vedere doar intelegerea problemei analizate?

v" Cercetarea permite solutionarea unor date contradictorii existente in teoria sociala?

Raportat la cercetarea noastra, raspunsurile la cele trei intrebari sunt afirmative, de aceea, putem

spune cd cercetarea noastra este fezabild, relevanta si importantd din punct de vedere social.
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Importanta acestui studiu este datd de actualitatea problematicii abordate dar, si de faptul ca
acesta urmareste completarea teoriei §i practicii existente in domeniu. Scopul nostru este de a
identifica masura in care intreprinderile comerciale si ONG-urile orientate spre prestarea de
servicii sociale, constituie instrumente viabile Tn propagarea procesului de antreprenoriat social,
dar si de a identifica impedimentele majore ce Impiedica aceste organizatii sa creeze valoare
sociala. De asemenea, studiul urmareste conturarea profilului antreprenorului social si a celui
comercial, precum si identificarea diferentelor majore dintre acestia, pornind de la o serie de

factori de influenta.

Prezentul studiu urmareste sa ofere solutii in scopul facilitirii demersurilor de sustinere a
procesului de antreprenoriat social, urmarind activitatea ONG-urilor si a Intreprinderilor realizat
in regiunea de N-V a Romaniei, pentru a oferi solutii practice la problemele identificate. Studiul
urmdreste identificarea modului in care ONG-urile si intreprinderile din din aceastd regiune
sustin dezvoltarea economiei sociale, prin identificarea diferentelor si a similitudinilor existente

intre acestea.
Cercetarea empiricd urmareste sa ofere trei rdspunsuri majore:

v ONG-urile respectd criteriile de promovare ale antreprenoriatului social?
ONGe-urile sunt organizatii care au sansele cele mai mari de a promova cauza sociala, motiv
pentru care am urmdrit modul 1n care aceste tipuri de organizatii pot promova

antreprenoriatul social.

v’ Antreprenoriatul social poate fi promovat de firme comerciale?
Am dorit sa urmarim modul in care firmele din N-V Romaniei prin intermediul politicilor de
responsabilitate sociald sustin antreprenoriatul social. Practic am urmadrit caracteristicile
majore ale acestor firme precum §i masura in care se confirmd teoria lui Austin (Austin,
2000; Austin si Reavis, 2002, Austin et all, 2006 abc, Austin et all, 2007) potrivit carora
firmele pot promova cu succes procesul de antreprenoriat social, in special prin intermediul

colaborarilor si parteneriatelor.
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v’ Care sunt calitatile ce caracterizeaza profilul unui antreprenor comercial fata de un
antreprenor social?

Am dorit sa evidentiem pornind de la un set de 12 insusiri, calitdtile care contureaza cel mai

bine profilul antreprenorului comercial si a antreprenorului social. De asemeanea, am urmarit

modul in care aceste calitati sunt influentate de vechimea organizatiei, forma de constituire,

aria de acoperire §i statutul de functionare.

Consideram cad aceste Intrebari oferd raspunsuri care contribuie la Tmbogétirea domeniului
cercetat, oferind o viziune asupra stadiului in care se afla antreprenoriatul social in regiunea de
N-V a Romaniei si asigurand, in acelasi timp, premisele pentru sustinerea dezvoltarii acestuia

pe scara larga.

METODOLOGIA CERCETARII

Studiul empiric prezentat in cadrul prezentei teze de doctorat este o cercetare deductiva care are
la baza, n primul rand, tratarea teoriei existente si urmdrirea modului in care aspectele teoretice
se confirmd in mediul social din Roménia. In acest scop, am colectat informatii pornind de la
doua esantioane, avand la baza o serie de intrebari standardizate. Universul statistic a fost format
din ansamblul firmelor comerciale si al ONG-urilor din regiunea de N-V a Romaniei. Metodele
de esantionare au fost diferite : In cazul ONG-urilor s-a realizat un recensamant, iar in cazul

firmelor s-a realizat un sondaj aleatoriu simplu.
Prelucrarea ambelor chestionare a avut in vedere doua etape majore:

in primi etapi a prelucririi datelor am calculat frecventele relative pentru a evidentia masura in
care criteriile ce caracterizeaza antreprenoriatul social sunt indeplinite de cele doud tipuri de
organizatii §1 masura in care firmele pot sustine antreprenoriatul social prin intermediul
colabordrilor si a parteneriatelor. Astfel, am calculat frecventele relative pentru fiecare Intrebare
si cu ajutorul functiei Crosstabs am urmadrit asocierea dintre unele variabile. De asemenea, 1n

scopul identificarii caracteristicilor majore ale antreprenorilor sociali si a celor comerciali, am
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utilizat un set de 12 itemi pentru a identifica particularitatile profilului antreprenorului comercial,
comparativ cu cele ale antreprenorului social. Instrumentul de cercetare folosit a cuprins un
numar de 12 itemi, grupati intr-o scala simetrica multipla, cu un numar de 6 trepte, prin care am
urmadrit sd examinam perceptiile respondentilor legate de calitatile necesare unui bun antreprenor
sau, altfel spus, antreprenor de succes. Am optat pentru o scald cu un numar par de trepte, pentru

a evita tendinta pozitionarii respondentilor in punctul neutru sau de mijloc.

in a doua etapi am realizat o serie de analize bi-variate, calculand corelatiile dintre variabile cu
ajutorul Coeficientului de Corelatie a Iui Spearman, am testat o serie de ipoteze statistice cu
ajutorul testului ANOVA, de comparare a mediilor, specific variabilelor cantitative si a testului t
Student, de comparare a mediilor cu o valoare specificatd. De asemenea, am testat validitatea i
consistenta modelului utilizat pentru definirea profilului unui antreprenor de succes utilizdnd
Cronbach Alfa (Cronbach, 1951) si corelatia item-to-total. Coeficientul amintit cuantifica
consistenta internd a itemilor ce compun un model, factor sau scald (Peterson, 1994). Cu ajutorul
lui se pot elimina din analiza variabilele, care prin varianta lor, nu reusesc sa explice foarte bine
fenomenul studiat. Cu cat valoarea coeficientului Cronbach (a) este mai apropiatd de unu, cu atat
datele respective prezinta o incredere sporitd. Corelatia item-to-total, stans legata de coeficientul
Cronbach a masoara gradul in care un indicator se coreleazd cu suma celorlaltiilor indicatorilor
inclusi in model. Pentru o identificare mai buna a itemilor ce trebuie inclusi in model am utilizat
si optiunea” Cronbach a if item deleted”, pentru a exclude variabilele ce nu contribuie Tn mod

semnificativ la valoarea modelului.

1. Instrumentul
In vasta problematica a studierii pietei, un instrument important pentru culegerea informatiilor
prin metode directe este chestionarul, fiind considerat cea mai atractivd modalitate de a colecta

date cantitative (Chelcea, 2004).
Am aplicat doua tipuri de chesionare ONG-urilor cu misiune sociald si intreprinderilor.

Chestionarul aplicat ONG-urilor (Anexal), a fost structurat cu scopul de a analiza modul in care
sunt Indeplinite criteriile de identificare ale procesului de antreprenoriat social:

21



v" Problemele sociale urmarite de organizatiile incluse in sondaj;

<

Masura in care activitatea acestora se deruleaza in mod transparent;

<

Competentele necesare pentru a avea succes In promovarea misiunii sociale Intr-o
maniera antreprenoriala;

Misiunea sociald urmarita;

Modalitatea sub care se manifesta inovatia la nivel de organizatie;

Impactul social;

D N N NN

Masura 1n care ONG-urile reusesc sa deruleze activitati auto-sustenabile sau chiar

autonome financiar.

Chestionarul aplicat intreprinderilor (Anexa 2) contine o serie de intrebari menite s demonstreze
veridicitatea teoriei lui Austin (Austin, 2000; Austin si Reavis, 2002, Austin et all, 2006 abc,
Austin et all, 2007), potrivit careia firmele prin intermediul parteneriatelor §i colaborarilor pot

sustine antreprenoriatul social.

2. Metoda de esantionare si marimiea esantionului

ONG-uri

La nivelul ONG-urilor din Transilvania s-a urmarit realizarea unui recensamant, avand ca baza
de sondaj 497 de ONG-uri care furnizeaza servicii sociale. Astfel, am obtinut o rata de raspuns
de 39,63%, materializat in 185 de chestionare. Informatiile care au stat la baza cercetarii au fost

% aflat in subordinea

obtinute de la ,,Departamentul de Asistentd Sociald si Politici Familiale
Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale st DGASPC din fiecare judet din regiunea de N-V, de
la ,,Biroul de Invitimant si culturd, culte, sport, societate civild” din cadrul Primiriei Cluj-
Napoca si prin accesarea bazelor de date existente on-line. Aceste surse au permis identificarea

ONGe-urilor active aflate in evidentele institutiilor mai sus mentionate. Utilizarea mai multor

? http://www.mmuncii.ro/sas/index - accesat in octombrie 2008
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surse de informare a fost necesard pentru a identifica numarul de ONG-uri care promoveaza
scopul pentru care au fost infiintate. Am inclus in aceastd cercetare numai ONG-urile active
deoarece datele existente la nivel national nu sunt complete, in evidente fiind un numér mult mai
mare de ONG-uri decat exista In realitate. Astfel, in tabelul 6.2. este prezentata numeric baza de

date utilizata pe fiecare judet in parte.

Tabelul 2.: Universul statistic al ONG-urilor pe anul 2008

Regiunea de N-V NR. ONG-uri
Bihor 87
Bistrita-Nasaud 22

Cluj -Napoca 234
Maramures 41

Satu Mare 29
Salaj 84
TOTAL 497

Intreprinderi comerciale

Informatiile care au stat la baza cercetarii intreprinderilor comerciale au fost obtinute pe baza
rapoartelor generate de programul listefirme.ro pe anul 2008 si, am luat in calcul intreprinderile
comerciale care 1si deruleaza activitatea in judetele incluse in regiunea de N-V a Romaniei. Nu
s-a luat in calcul totalul populatiei statistice deoarece sondajul este non-exhaustiv, iar in
calcularea dimensiunii volumului esantionului am tinut cont de formula de calcul (Pop, 2004),

care permite calcularea marimii esantionului unui sondaj aleatoriu simplu.
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Astfel, populatia statistica a fost

1.96* X 0.5X (1-0.5)

calculatd pe baza formulei: - 398
(0.05)?

Pornind de la acest esantion am trimis chestionarele la un numar de 398 de firme, si am obtinut

un numar de 196 de chestionare completate.

VALIDAREA TPOTEZELOR

In ultimii ani s-a putut observa o evolutie pozitivi a ONG-urilor, contribuind tot mai mult la
solutionarea problemelor legate de mediu, sanatate, educatie, discriminare sustinand elaborarea
unor politici de protejare a mediului social. Sectorul non-profit nu poate raspunde si oferi solutii
tuturor nevoilor sociale, Insa de remarcat este capacitatea crescandad de a face fata, intr-o masura
tot mai mare problemelor si provocarilor impuse de evolutie. De asemenea, intreprinderile
comerciale ocupd un rol important in sustinerea valorilor sociale si, implicit, a organizatiilor cu

misiune sociald, insd acest lucru depinde de numerosi factori.

Chiar daca sectorul non-profit a avut o imagine negativa o perioada indelungata datorata lipsei

.....

acceptam si faptul ca ONG-urile au avut un rol semnificativ in economia sociala.

Validarea ipotezelor

IP1: Antreprenoriatul social poate fi promovat de ONG-uri: ipoteza partial validata
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Pornind de la cele sapte criterii stabilite pentru antreprenoriatul social, am observat cd nu

toate criteriile se confirma in totalitate (tabelul 7.22).

Tabelul 3.: Validarea criteriilor antreprenoriatului social a nivelul ONG-urilor studiate

Criteriile | Gradul de | Caracteristicile ONG-urilor in functie de criteriile
antrepre- | indeplinire | stabilite
noriatului | al
social criteriului
Misiune Se Toate ONG-urile incluse in sondaj au sustinut cd activitatea
sociala valideaza derulata vizeaza in primul rand interesele societatii.
Transpa- Se Accesul la datele financiare si la cele legate de modalitatile de
renta valideaza utilizare a resurselor impun o serie de rigori care reduc gradul
intr-o mica | de accesibilitate la date.
masura
Inovatia Se Existd o preocupare sporitd pentru 97% dintre respondenti
valideaza fatd de implementarea schimbarii la nivel de organizatie, fiind
manifestatd prin utilizarea de resurse, metode, produse si
servicii noi in cea mai mare parte.
Probleme Se Activitatea derulata de ONG-uri vizeaza solutionarea
sociale valideaza problemelor oamenilor si a celor legate de mediu, cu
predilectie referindu-se la copii tineri i comunitatea locala.
Impact Se Rezultatele sunt cuantificate, insd nu au la baza analize
social valideaza complexe de masurd care sd se refere la perioade lungi de
partial timp.
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Competen- | Se Competentele necesare unui antreprenor social se confirma
tele valideaza evidentiind calitdtile necesare unui antreprenor social, profilul
necesare antreprenorului social fiind confirmat printr-o serie de calitati
absolut necesare precum: abilitdti de comunicare, simtul etic
dezvoltat, adaptabilitatea la schimbari, empatia, gestionarea
conflictelor. Cu toate cd in teorie abilitatile inovatoare sunt
considerate  extrem de importante pentru profilul
antreprenorului social, studiul nostru a relevat faptul ca

aceasta calitate nu este considerata ca fiind foarte importanta.

Auto- Se Existd ONG-uri care dezvolta activitati economice creand

sustenabili- | valideaza premisele necesare dobandirii statutului de autonomie

tatea financiard, insd donatiile detin o pondere majoritard in totalul
incasdrilor.

Analizand criteriile utilizate pentru identificarea antreprenoriatului social, observdm ca
acestea se confirmd In cea mai mare parte. Totusi, observam cd exista criterii care nu sunt
validate in totalitate, precum transparenta si impactul social. Pentru respectarea acestor
criterii propunem adoptarea unor masuri la nivelul ONG-urilor precum impunerea unor
reguli care sa vizeze obligativitatea prezentarii actualizate a datelor, financiare respectiv
utilizarea unor indicatori de performantd care sa masoare gradul de utilizare in scop social
a resurselor financiare detinute, evolutia persoanelor ajutate in timp, numarul persoanelor
ajutate raportat la numarul total al celor care au nevoie de ajutor. De asemenea, o
propunere ar consta si in stabilirea unor criterii de selectie a potentialilor beneficiari,
valabile pentru toate organizatiile cu misiune sociald care au acelasi profil, dintr-o arie
geografica determinatd, care sa permita selectia In ordinea importantei §i gravitatii situatiei

acestora.
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IP2: Antreprenoriatul social poate fi identificat ca fiind o etapa finala a asumarii responsabilitatii

sociale - Ipoteza nu este validata.

Intreprinderile urmiresc schimbarea la nivel de organizatie, insi in cea mai mare parte
urmadresc cresterea performantelor economice, solutionarea problemelor sociale nefiind o
prioritate pentru cea mai mare parte a Intreprinderilor. Din totalul intreprinderilor incluse in
sondaj, 111 au sustinut cd se implica in solutionarea problemelor sociale, ajutorul fiind
orientat mai mult spre sustinerea persoanelor cu handicap, a copiilor si tinerilor. Avantajele
identificate nu sunt majore §i cea mai mare parte a respondentilor au sustinut ca implicarea
are la bazd satisfactia proprietarului, ceea ce nu constituie un motiv suficient pentru
promovarea politicilor de responsabilitate sociald pe termen lung. De asemenea,
problemele birocratice si legislatia In vigoare sunt barierele cele mai importante ce
restrictioneaza implicarea sociald. Colaborarile cu alte organizatii sau persoane, in scopul
sustinerii cauzei sociale, nu sunt preferate de cei mai multi respondenti. Totusi cele care
apeleaza la colaborari realizeaza acest lucru apeland la ajutorul intreprinderilor, la familie
si prieteni, clienti si organizatii cu misiune sociala. Cu toate ca relatia dintre Intreprinderi si
ONG-uri ar putea determina cresterea impactului social si implicit cresterea valorii sociale,
intreprinderile au considerat in proportie de 78% ca nu ar realiza un parteneriat cu un
ONG. Etapa in care se pozitioneazd marea parte a colabordrilor identificate dupa

clasificarea lui Austin este cea filantropica.

IP3: Vechimea organizatiei influenteaza modul in care este perceput antreprenorul comercial si

cel social in cadrul organizatiei —Ipoteza este validata.

Calitati precum ,,abilitatile de conducere”, ,,gestionarea conflictelor”, ,,autodisciplina” sunt
influentate in cea mai mare masurd de vechimea intreprinderii. La fel se intdmpla si in
cazul antreprenorilor sociali, vechimea intreprinderii influentand in cea mai mare masura
calitati precum ,,abilitatile de conducere”, ,,abilitdtile de comunicare”, ,,simtul etic”. De
asemenea, in cazul ONG-urilor aceste influente devin mai importante in special in cadrul

acelor cu vechime mai mare de 20 ani.
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IP4: Forma de constituire a organizatiei influenteaza modul in care este perceput antreprenorul

de succes din cadrul ei — Ipoteza este validata.

In cazul intreprinderilor se impune ca antreprenorii comerciali si detina calititi precum
»autoperfectionarea” si ,autodisciplina”, ,capacitata de a conduce”, ,autoritatea”,
»persuasiunea” si ,adaptabilitatea la schimbari”. Ultimele doud trasaturi ale
antreprenorului sunt influentate si in cazul antreprenorului social, de forma de constituire a
ONGe-urilor, la care se adaugd o serie de diferente semnificative legate de ,,simtul etic
dezvoltat”, ,,autoperfectionare” si ,,gestionarea conflictelor” (importanta pentru societatile

comerciale si asociatii).

IP5: Aria de acoperire geograficd a organizatiei influenteazd modul in care este perceput

antreprenorul de succes din cadrul ei — Ipoteza este validata.

In cazul intreprinderilor se observa faptul ci aria de acoperire influenteaza in mare masura
»asumarea riscului” si in masurd mai micd ,abilitatile de conducere”, ,,gestionarea
conflictelor” si ,,persuasiunea”. Analizdnd influentele asupra antreprenorilor sociali,
calitatile care se modificd in mare masura in functie de aria de acoperire sunt: ,,abilitatile
de conducere” si ,abilitdtile de comunicare”, ,,simtul etic” si ,,empatia”. In cazul ONG-
urilor, cu exceptia a doud trasaturi, toate sunt influentate de aria de acoperire geografica a
organizatiei. De asemenea, ,,simtul etic” este o calitate mai importanta pentru persoanele

care activeaza in organizatiile care au o activitate internationala.

IP6: Statutul de functionare al organizatiei influenteazd modul 1n care este perceput

antreprenorul de succes din cadrul ei — Ipoteza este partial valida

Statutul de functionare a organizatiei influenteazd jumatate din trasaturile necesare unui
antreprenor comercial, insa, doud calitati sunt influentate semnificativ, $i anume:
autoperfectionare si autodisciplina. In cazul antreprenorilor sociali influente exista, Tnsa nu

sunt majore, deoarece pragul de semnificatie nu este mai mic de 0,001. Diferente apar in
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special la calitdti precum ,autoperfectionarea”, ,simtul etic”, ,,persuasiunea” si
»adaptabilitatea la schimbare”, calitdti influentate semnificativ de statutul de functionare al
ONG-ului. In cazul antreprenorilor comerciali valoarea cea mai mare este inregistrata de
»adaptabilitatea la schimbare” care este consideratd calitatea cea mai importantd pentru
organizatiile independente. La nivelul ONG-urilor studiate valorile cele mai mari sunt

inregistrate de calitati precum ,,simtul etic dezvoltat” si ,,autoperfectionarea”.

IP7: Natura caracteristicilor antreprenorului comercial si a celui social variazd semnificativ, iar
masura in care acestea sunt influentate diferd in ambele cazuri — Ipoteza este validata.
Cu toate cd modelul este mai putin consistent in cazul ONG-urilor decat in cazul firmelor
comerciale, pornind de la analiza lui Cronbach putem contura 2 profiluri distincte ale
antreprenorilor studiati, unul caracterizat prin simt etic dezvoltat si abilitati de comunicare
care reflectd calitdtile de baza ale antreprenorilor sociali si altul, mai apropiat de portretul
clasic al unui antreprenor comercial, bazat in special pe autodisciplind, abilitati de

conducere, autoperfectionare.

Pornind de la aceste ipoteze putem afirma faptul cd antreprenoriatul social poate oferi solutii
practice si reale la problemele sistemului social romanesc, motiv pentru care sustinem
necesitatea aprofundarii domeniului studiat. Cu certitudine, atita timp cat exista probleme, va
exista o nevoie acutd de antreprenori sociali care sa caute si sd ofere in mod constant solutii
problemelor sociale, prin intermediul unor abordari care combina in cea mai buna forma,

viziunea sociald cu practicile pietei si cu cele de afaceri.

CONTRIBUTII PERSONALE LA CERCETAREA STIINTIFICA

Cu toate cd domeniul antreprenoriatului social are o relevantd sporitd si oferd solutii la
problemele umanitatii, consideram cd nu este suficient abordat din punct de vedere teoretic, dar

mai ales practic, iar abordarile existente evidentiaza pareri, clasificari, criterii i limite lipsite, de
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cele mai multe ori, de unanimitate. Aceste variatiuni sunt generate de diversele perspective cu
privire la experienta de viatd, viziuni, sistemele educationale si sociale existente, dar, in acelasi

timp, si de complexitatea antreprenoriatului social ca proces.

Preocuparile noastre (Borza et all, 2008 a b, Borza et all, 2009a b ¢ d, Mitra et all 2009, Mitra et
all, 2010) in ceea ce priveste tema de cercetare a antreprenoriatului social, ne-au oferit sansa de a
interactiona cu cercetdtori si practicieni, care au avut un rol hotarator in evolutia prezentei
cercetari. De asemenea, participdrile la conferintele internationale din domeniu au oferit accesul

la o sursa valoroasa de documentare.

In continuare vom prezenta argumentele necesare pentru a sustine caracterul inovativ al prezentei

teze de doctorat:

1. La nivelul stadiului cunoasterii domeniului antreprenoriatul social:

e [dentificarea tendintelor de cercetare din sfera antreprenoriatului social

Pornind de la paleta foarte vastda de abordari, am incercat sa incadram in patru directii majore
parerile autorilor recunoscuti in domeniu. Indiferent ca pentru unii antreprenoriatul social
poate insemna o imbunatatire a performantelor unei organizatii cu misiune sociald sau
constituirea unei organizatii pornind de la principii comerciale orientate spre crearea valorii
sociale, antreprenoriatul social are o serie de puncte comune: solutionarea problemelor

sociale si de mediu prin mijloace inovative pe termen lung.

o Identificarea contributiilor cercetarii stiintifice din plan international la dezvoltarea
domeniului antreprenoriatului social.

Prezenta cercetare are un caracter inovativ considerabil, justificatd de lipsa de cercetari

empirice precum si de criteriile urmarite in abordarea domeniului. Consideram ca prezenta

cercetare poate constitui un punct de lansare important pentru cercetarile viitoare in domeniu.

Cercetarea a avut la baza numeroase influente, pornind de la exemplele date de studiile de
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caz, pana la cercetdrile empirice existente atat pe domeniul antreprenoriatului social, cat si in

domeniul responsabilitatii sociale corporatiste.

2. La nivelul abordarilor teoretice conceptuale:

o Clarificarea abordarilor teoretice i conceptuale
Din punctul nostru de vedere, antreprenoriatul social poate fi caracterizat ca fiind un mecanism
orientat spre solutionarea problemelor sociale si de mediu, intr-un mod de abordare inovativ,
intr-o manierd transparentd §i care urmareste obtinerea unui impact sustinut asupra societatii.
Obiectivele antreprenoriatului social se refera la identificarea unor solutii practice pentru
problemele sociale, utilizdnd resursele in scopul valorificarii oportunitatilor prin:

v" Identificarea problemelor sociale si transformarea lor in oportunitati de afaceri.

v Identificarea metodelor inovative pentru a genera impactul social.

v’ Gasirea de strategii de finantare sau modele de management alternativ pentru a

crea valoarea sociala.
v Dezvoltarea unui model care sd permitd atingerea sustenabilitatii si chiar a

autonomiei financiare.

Pornind de la abordarile antreprenoriatului social putem concluziona cd fenomenul poate fi o
solutie promitdtoare pentru neajunsurile sistemului capitalist. Totusi, consideram ca
antreprenoriatul social poate fi usor interpretat ca fiind unul prea idealist. Pana nu demult, a
existat convingerea in rdndul organizatiilor cu misiune sociald ca aptitudinile si competentele de
afaceri nu sunt necesare, lucru total eronat. O organizatie 151 va spori gradul de independenta pe
masurd ce isi va creste capacitatea de a furniza bunuri si servicii de calitate, pe masura ce va
folosi tehnicile de marketing Intr-un mod cat mai creativ, si va utiliza avantajele date de
tehnologie 1n beneficiul progresului etc. Spre deosebire de o organizatie non-profit traditionala,
care considera ca activitatea antreprenoriald nu este o necesitate, pentru o intreprindere sociala

activitatea antreprenoriald ocupa un loc important in cadrul misiunii sale.

Antreprenoriatul social imbraca diverse forme, putand fi privit ca un exemplu de sine statator, fie
ca un proces evolutiv, marcand trecerea de la o organizatie non-profit traditionald (dependenta),

la un exemplu de intreprindere sociald (independenta). Intreprinderea sociald este o organizatie
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care combind obiectivele sociale cu practicile unei afaceri de succes, menite s promoveze cauza
sociald, firi a neglija importanta productiei eficiente a bunurilor si serviciilor. Intreprinderea
sociala poate fi detinuta de unul sau mai multi proprietari avand drept de control asupra sa, fiind
responsabili de castigurile obtinute, pe care nu le distribuie 1n interes personal, ci il reinvesteste
in cauza sociala. Intreprinderea sociala trebuie si fie supusd in mod permanent unui proces de
extindere si dezvoltare, la fel ca o intreprindere comerciala, deoarece numai in acest fel inovatia,
care este element important in cadrul procesului antreprenoriatului social, poate promova noi cai

de creare a valorii pentru cei care nu o pot face singuri.

e Prezentarea i introducerea unor instrumente de cuantificare a procesului de

antreprenoriat social, putin dezbatute in literatura de specialitate.

La nivelul ONG-urilor am stabilit un set de criterii majore precum: problema sociala,
misiune sociald, inovatie, valoarea sociala, transparenta, impactul social, abilitati necesare, auto-
sustenabilitatea. La nivelul intreprinderilor comerciale criteriile majore au vizat caracterul
politicilor de responsabilitate sociald aplicate, aceste criterii fiind: problema sociald, misiune
sociala, inovatie, valoarea sociald, abilitatile necesare si rolul colaborarilor si a parteneriatelor in

acordarea ajutorului social.

e Analizarea comparativa a profilului antreprenorului comercial si a celui social
Aceasta analiza a permis identificarea caracteristicilor de bazd pornind de la 12 itemi, oferind
posibilitatea diferentierii celor doud categorii de antreprenori. De asemenea, analiza a avut in
vedere si identificarea calitatilor prioritate pe care atat antreprenorii comerciali, cat si cei sociali

trebuie sa le detina.

o Verificarea gradului de influenta a factorilor asupra calitatilor antreprenorilor

sociali §i a celor comerciali.
Am considerat utild analiza masurii in care factori precum vechimea, aria de actiune, forma de
constituire, statutul de functionare pot exercita o influentd asupra antreprenorilor. Toti acesti
factori creeaza o serie de premise care permit dezvoltarea antreprenorilor (comerciali si sociali),
intr-o anumita directie. Astfel am urmarit care sunt factorii care influenteaza calitatile pe care un
antreprenor de succes trebuie sa le detind. Aceastd analizd permite identificarea cadrului necesar

pentru dezvoltarea cu succes a calitdtilor antreprenorilor studiati.
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o Analizarea §i oferirea unui punct de vedere propriu asupra antreprenoriatului

social din Romania.
ONGe-urile au cele mai mari sanse de promovare a antreprenoriatului social deoarece misiunea
sociala se stabileste incd de la debutul organizatiei. Rezultatele cercetarii au confirmat ca pe piata
din Romania ONG-urile care presteaza servicii sociale, au sanse mari, daca nu cele mai mari, de
a promova antreprenoriatul social. De altfel toate criteriile urmarite in cercetarea noastrd au fost
confirmate in mare parte, mai putin criteriile privind transparenta i impactul social, care impun

adoptarea unor masuri corective pentru a fi indeplinite.

De asemenea, Intreprinderile comerciale studiate nu confirma teoria lui Austin, sau cel putin
colaborarile si parteneriatele nu sunt o forma agreata de acestea, de a crea valoare atat in interes
propriu, cat si pentru societate si mediu. Orice demers realizat de intreprinderile comerciale
studiate are la baza in primul rand avantajul si castigul intreprinderilor, iar demersurile realizate
in sfera sociald sunt realizate Tn mare parte pornind de la acest principiu. Acesta este si motivul
pentru care implicarea intreprinderilor studiate nu este mult mai profundi. Intreprinderile
comerciale urmaresc in primul rand obtinerea profitului, iar dacd politicile de responsabilitate

sociala vor facilita acest lucru, atunci existd sanse spre a fi implementate.

Luand 1n calcul dimensiunile responsabilitdtii sociale care conduc la obtinerea avantajului
competitiv (riscul, eficienta, brand-ul, castigarea de noi piete de desfacere), am observat ca
intreprinderile comerciale care nu se implica social, se concentreaza foarte mult pe reducerea
riscului si obtinerea eficientei. Situatia este distinctd in cazul intreprinderilor cu performante
sociale care practic reusesc sd realizeze un echilibru mai bun intre cele patru dimensiuni. Este
justificat in acest context faptul c@ intreprinderile mici, din lipsa de resurse, se pozitioneazad in
prima categorie, iar cele mari pe care le-am identificat, in cea mai mare parte, s-au pozitionat in
ce-a de-a doua categorie. Programele de responsabilitate sociala sunt intreprinse in cea mai mare
parte de intreprinderile mari din dorinta de a castiga un avantaj competitiv, aspect pe care l-am

observat intr-o masura mica in cazul IMM-urilor.

Din pdacate dorinta de a fi competitiv impune o presiune intensd asupra Intreprinderilor
comerciale romanesti, o parte semnificativa dintre acestea echivaland implicarea sociald cu un
consum de resurse si efort, superior avantajelor obtinute. Astfel ca, Tn momentul in care
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implicarea 1n proiecte nu aduce un aport la dezvoltarea intreprinderii, a resurselor umane si
materiale, motivatia si efortul alocat responsabilitatii sociale este redus la minim sau chiar
eliminat. Oarecum acest lucru este justificat in contextul in care intreprinderile comerciale

urmadresc derularea de activitati profitabile si mai putin a celor filantropice.

IMPLICATIILE MANAGERIALE ALE CERCETARII

Antreprenoriatul social este un fenomen foarte controversat si indelung dezbatut, existand
numeroase abordari teoretice §i practice. Bineinteles cd factorii de natura economica, legislativa,
sociald, tehnologica, specifici unei tari influenteaza forma de manifestare si intensitatea acestui
fenomen. De aceea am considerat necesard realizarea acestui studiu cu privire la forma de
manifestare a antreprenoriatului in Romania. Prezenta tezd urmareste sa ofere solutii cu privire la
modul in care acest fenomen poate fi sustinut i promovat, tinand seama de contextul economic

si social actual.

Toti antreprenorii au ca obiectiv crearea de valoare. Valoarea ofera baza necesard pentru a
argumenta rolul si contributia pe care antreprenoriatul - chiar daca vorbim de antreprenoriatul
comercial sau de cel social - 1l are in societate. In afaceri valoarea pare a fi ceva obiectiv, fiind
privita ca rezultat al cererii si al ofertei. Insa, la o analizd mai detaliat, putem spune ci valoarea
este mai mult decat atat. in primul rand, intreaga valoarea vine de la consumatori, de la dorinta
acestora de a cheltui bani pe bunuri si servicii, dar care se modificd in mod constant in functie de
influenta modei si a preferintelor pe care acestia le manifesta la un moment dat. In al doilea rand,
in cadrul organizatiei valoarea tinde sa fie abordatd foarte concret, pornind de la costurile

realizate si veniturile obtinute.

Masurarea valorii sociale este un aspect care ridica numeroase controverse. Chiar daca in cazul
in care valoarea sociald poate fi cuantificata (rata criminalitatii, numarul persoanelor fara adapost
etc.) de catre antreprenorii sociali, de cele mai multe ori, acestea nu pot capta valoarea creata

intr-o forma economicd. Un aspect care apare in masurarea valorii este i perceptia diferitd a
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valorii in cazul antreprenoriatului comercial si a celui social. Daca in primul caz valoarea este
asociatd in cea mai mare parte cu productivitatea si profitul obtinut, in cel de-al doilea caz
valoarea este asociatd cu impactul social, cu rezultatele obtinute in lupta pentru solutionarea
problemelor sociale, productivitatea fiind doar un ingredient si nu un factor decisiv pentru a crea
valoare sociala. Astfel, In cazul antreprenoriatului social valoarea este asociatd cu rezultate
sociale, precum: numarul persoanelor aflate in dificultate care au fost ajutate, beneficiile
ulterioare aduse de solutionarea problemelor sociale, indicatori care vizeazd reducerea saraciei
etc. Totusi, privind totul din perspectiva antreprenoriatului social existd cateva aspecte cruciale
care trebuie avute in vedere, si anume faptul cd valoarea este subiectivd, fiind perceputa in mod
diferit §i ca aceasta este rezultatul experientei de viata. Subiectivismul apare si In cuantificarea

satisfactiei beneficiarilor si a modului in care acestia percep si valorizeaza aspectul social.

Cu toate acestea consideram necesarda impunerea unor reguli care sid vizeze obligativitatea
publicarii datelor financiare anuale ale ONG-urilor, precum si utilizarea de catre acestea a unor
indicatori unanim acceptati de performanta care sa masoare gradul de utilizare in scopul social a
resurselor financiare detinute, evolutia persoanelor ajutate n timp, numarul persoanelor ajutate
raportat la numarul total al celor care au nevoie de ajutor. O altd propunere se refera la stabilirea
unor criterii de selectie a potentialilor beneficiari, valabile pentru toate organizatiile cu misiune
sociala care au acelasi profil, dintr-o arie geografica determinatd, pentru ca potentialii beneficiari

sa fie selectati in functie de gravitatea situatiei starii lor.

Aproximativ 50% dintre respondenti au sustinut cd se implicad in solutionarea problemelor
sociale, ajutorul fiind orientat mai mult spre persoanele cu handicap, copii si tineri. Benficiile
intreprinderilor de pe urma implicarii sociale nu sunt semnificative, iar problemele legate de
birocratie si legislatie constituie un impediment major in implicarea sociald. Consideram ca
stadiul economic in care se afld tara noastrd constituie o barierd in dezvoltarea unei culturi
adecvate la nivelul intreprinderilor comerciale, deoarece multe din acestea reusesc cu greu sa se
mentina peste pragul de rentabilitate si cum a fost observat si in studiu, acestea nu vad avantaje
semnificative In extinderea colabordrilor. Un rol in acest sens il are si cultura privitoare la
dezvoltarea de politici de responsabilitate sociala corporatistd care sd sustind pe termen lung o

anumitd cauza sociald. Intreprinderile comerciale care se implicda in asemenea demersuri
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desfasoara actiuni sporadice si de multe ori intamplatoare, fara a asigura continuitate si efecte pe
termen lung, motivatia principald fiind satisfactia personald, urmata de cresterea notorietatii. Cu
toate ca relatia dintre intreprinderi si ONG-uri ar putea determina cresterea impactului social, si
implicit, cresterea valorii sociale, intreprinderile au considerat in proportie de 78% cad nu ar
realiza un parteneriat cu un ONG. Etapa in care se pozitioneazd marea parte a colaborarilor

identificate dupa clasificarea lui Austin este cea filantropica.

Lacunele legislative si birocratia sunt si acestea cauze ale problemelor existente la nivelul
economiei sociale din Romania. Dezvoltarea economiei sociale in tara noastrd nu este
consideratd o prioritate, acest sector fiind privit mai mult ca un consumator de resurse. Pornind
de la principii economice, economia sociald poate fi revigoratd. Diminuarea dependentei de
ajutorul extern se poate realiza prin dezvoltarea premiselor care permit auto-finantarea din

activitati proprii.

Implicarea sociald impune colaborari §i parteneriate care constituie cadrul in care intreprinderea
si partenerul sdu dezvoltd obiective pe termen lung, proiecte si mecanisme de implicare sociala.
Chiar daca cercetarea noastra nu a confirmat existenta unor legaturi stranse intre Intreprinderi
comerciale si ONG-uri, exemplele luate ca si studii de caz (Petrom, Vodafone, Lafarge Romania
etc.) confirma, o data in plus, cd parteneriatele si colaborarile cu ONG-urile sunt solutii viabile si
realizabile in contextul actual din Romania. Insa, sunt la o scard mult mai redusa, fapt ce impune
utilizarea conditionatd a acestei teorii la nivelul marilor intreprinderi. De reguld profilul
intreprinderilor care agreeaza colaborarile si parteneriatele pe termen lung, poate fi caracterizat
astfel: sunt intreprinderi mari, care au in general o prezenta internationald, a cdror succes depinde

de imaginea dobandita pe piata si pentru care cultura organizationald detine un rol important.

Consideram ca@ responsabilitatea sociald corporatista poate fi consideratd un instrument
declansator al procesului de antreprenoriat social, care poate aduce avantaje substantiale atat prin
suportul acordat, cat si prin impactul social ce nu poate fi neglijat. Chiar daca in Romania acesta
teorie nu este puternic sustinutd, marile intreprinderi sunt cele care pot face diferenta, avand
resursele, competentele necesare dar si beneficii care pot sustine dobandirea unui avantaj

competitiv. Tindnd cont de trendul actual privind sustinerea dezvoltarii durabile, manifestat n
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mod pregnant la nivel global si in special in tarile dezvoltate, consideram cd Romania va urmari

acelasi trend.

Propria viziune legata de modul in care valoarea sociald poate fi sustinuta de organizatiile cu

misiune sociald si uneori de intreprinderi, este redata in figura 1.

Figura 1.: Procesul de antreprenoriat social

{Colaborare, Parteneriate,

Crearea unei organizatii)

Politici de responsabilitate
.
Olbamzam RiE < sociald corporatista

misiune sociald

Beneficii

Criteriile antreprenoriat = . ,
Intreprinderi
Socijal .
comerciale

Fy

Organizafi care
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antregrenorjatul

Beneficii Impact social

h 4

Societate Beneficii

Dupa cum se poate observa, intreprinderile comerciale pot contribui la sustinerea
antreprenoriatului social constituind un factor declansator al procesului de antreprenoriat social.
Acest lucru se poate manifesta sub forma colaborarilor, al parteneriatelor sau chiar prin crearea

unei organizatii cu misiune sociald. Nu toate organizatiile care promoveazd misiunea sociald se
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incadreaza 1n categoria antreprenoriatului social, ci numai cele care respecta conditiile date de
antreprenoriatul social (Mitra et all, 2009). In cele din urmi, organizatiile aduc beneficii
substantiale societdtii prin crearea de valoare sociala. Beneficiile sunt mutuale atat pentru
organizatiile cu misiune sociald, organizatiile care promoveaza antreprenoriatul social, cat si
pentru intreprinderi. Daca primele doud vor obtine un avantaj considerabil in sustinerea misiunii
sociale, ultima va obtine o serie de avantaje de pe urma carora activitatea economica va dobandi

numeroase beneficii.

Antreprenorii sociali actioneazd pe aceeasi piatd imperfectd ca §i antreprenorii comerciali, 1nsa,
aceastd piata ridicad numeroase alte impedimente in atragerea resurselor materiale si financiare
necesare. Acest lucru afecteaza capacitatea de a crea valoare economica, care se repercuteaza
implicit asupra capacititii de a crea valoare sociald. Din acest considerent, ONG-urile sunt
constranse sa apeleze si la forme de ajutor precum: actele de voluntariat, donatii, taxe de membru
care sunt din ce in ce mai greu de obtinut. Rezultatele acestora depind de o serie de factori
precum: accesul la resurse si suportul acordat in acest sens, scopul activititii desfasurate,

notorietatea acesteia, felul in care pot evalua valoarea sociala realizatd de catre Intreprindere.

LIMITE SI PROPUNERI PENTRU EXTINDEREA CERCETARII iN VIITOR

Asemenea tuturor lucrarilor stintifice si aceasta este susceptibild modificarilor, putand fi
imbunatatitd prin intermediul cercetdrilor viitoare. Prezenta teza de doctorat are un caracter de

pionerat 1n tara noastra si suntem constienti de faptul ca erorile sunt inevitabile in aceste conditii.
Principalele limite care au afectat rezultatele cercetarii:

o Gradul scazut de notorietate al procesului de antreprenoriat social
Termenul nu a fost cunoscut de unii manageri ai organizatiilor incluse in chestionar, ceea ce a
determinat cresterea timpului alocat pentru informarea celor chestionati nainte de trimiterea

chestionarului.
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e Dificultati intervenite in colectarea raspunsurilor
Acest lucru a generat cresterea numarului non-raspunsurilor. Multi manageri au refuzat sa
participe la cercetare din lipsa unei culturi adecvate la nivelul organizatiilor incluse in studiu care

sa sustind cercetarea, aceasta problema fiind Intdmpinata in special la intreprinderile comerciale.

e Lipsa unei baze de date complete cu ONG-urile active, delimitate geografic, fapt ce a
impus o serie de demersuri pentru crearea propriei baze de date. Cu toate acestea am intdmpinat
situatii in care ONG-urile incluse in baza de date si-au suspendat activitatea, fapt ce a crescut

numarul non-raspunsurilor.

Consideram ca acest demers stiintific are un potential sporit de a fi continuat in viitor, mai ales
tinand cont de faptul ca problemele sociale influentaza pe toatd lumea, fie ca este vorba de

intreprinderi comerciale sau de ONG-uri.

Perspective ale cercetarii

Aceasta lucrare poate fi aprofundata cu succes in viitor, iar sugestiile noastre vizeaza urmatoarele

aspecte:

v Extinderea cercetarii in mod exclusiv la intreprinderile mari pentru a urmari masura in
care acestea pot contribui la sustinerea antreprenoriatului social. De asemenea, un alt
aspect care poate fi urmarit este si rolul pe care politicile de responsabilitate sociala
corporatistd il pot detine asupra guvernantei corporatiste, insistaind mai mult pe analiza
impactului acestor demersuri la nivel intern.

v Extinderea ariei geografice incluse in studiu la nivel national pentru a vedea masura in
care se confirmd rezultatele si colaborarea cu alti cercetdtori din domeniu de pe plan
international, pentru a permite aplicarea chestionarelor astfel incat sa existe posibilitatea

compardrii rezultatelor obtinute.
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v" Realizarea unor focus grupuri cu reprezentanti ai ONG-urilor pentru cunoasterea parerilor
personale legate de procesul de antreprenoriat social, utilizind ca punct de pornire

rezultatele cercetarii.

Tema de cercetare abordata in prezenta teza de doctorat are un ridicat caracter de noutate, fapt ce
permite deschiderea unui drum important in aprofundarea domeniului atdt de cercetatorii
nationali, cat si cei internationali. Rezultatele efortului nostru stiintific vor fi publicate in cadrul
unor reviste si volume, fapt ce va facilita accesul la rezultatele cercetarii noastre, oferind totodata

sansa si altor cercetatori de a avea un punct de plecare in studiul antreprenoriatului social.
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